Sygn. akt IT Ka 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Marzena Ossolinska-Ples

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: protokolant Malgorzata Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marty Steciak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r.

sprawy S. N. oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2015 r., sygnatura akt X K 977/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
SSO Marta Krajewska — Drozd

SSO Marzena Ossolinska-Ples SSO Mariusz Sztorc

Sygn. akt IT Ka 41/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015r. sygn. akt X K 977/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal oskarzonego S. N. za
winnego tego, ze w dniu 14 stycznia 2014 r. w miejscowosci N. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory
powzietego zamiaru w trakcie wywolanej awantury poprzez szarpanie dokonatl zniszczenia odziezy M. J. w postaci
koszuli i spodni o warto$ci 320 zl oraz poprzez kopniecie dokonal uszkodzenia przednich drzwi autobusu marki S. o
nr rej. (...) kursujacym na linii 223 o warto$ci 208 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) S.A. czym spowodowat straty
o lacznej wartoéci 528 71 to jest czynu z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15 zl (pietnascie) zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk nalozy}l na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w catoéci
poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwoty 320,00 zlotych (trzysta dwadzieScia ztotych) i na rzecz
pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa (...) S. A. kwoty 208,00 zt (dwieScie osiem zlotych).

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 220,00 z}
(dwieScie dwadziescia zlotych).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego zarzucajac :

1/ razgce naruszenie art. 12 kk poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw.
czynem cigglym, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze zachowanie S. N. winno by¢ zakwalifikowane jako ten sam czyn, tym
samym doszlo do razacego naruszenia art. 11 kk poprzez jego niezastosowanie;

2/ razace naruszenie art. 17 §1 pkt 7 kpk poprzez nieumorzenie niniejszego postepowania, podczas gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby wezes$niej wszczete toczy sie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie,
sygn. akt X K 717/15; zarzut ten jest takze uzasadniony w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1/ i przyjecia istnienia

czynu ciaglego;

3/ razace naruszenie art. 34 §3 kpk w zw. z art. 61 §1 kpow w zw. z art. 17 §1 pkt 7 kpk poprzez wylaczenie do odrebnego
postepowania sprawy objetej niniejszym postepowaniem, podczas gdy organ postepowania miat do czynienia z tym
samym czynem;

4/ obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 2 §2, art. 4, art. 5 §2, art. 7, art. 410 oraz art. 366 §1 kpk, co mialo
wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez jednostronng, wybiorcza i naruszajaca zasady prawidlowego
rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie na jego podstawie, ze S.
N. jest winny zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie pozwala na takie rozstrzygniecie, gdyz:

- przyjeto wysoko$¢ szkody wyrzadzonej M. J. jak i Przedsiebiorstwu (...) S.A., opierajac sie jedynie na zeznaniach
pokrzywdzonego i Swiadka, w zakresie jej powstania i warto$ci koszuli, spodni, naprawy drzwi, podczas gdy nie
przeprowadzono zadnego dowodu potwierdzajacego, ze do jakichkolwiek zniszczeni ubioru M. J., jak i samych drzwi
doszlo, a warto$c¢ szkody zostala dowolnie przyjeta,

- nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, poprzez calkowite pominiecie oceny dowodow z
dokumentéw przedlozonych na rozprawie przez S. N. w zakresie przemawiajacym na jego korzysé¢, tj. faktu, ze w
dniu 13. I. 2014 r. oskarzony zakonczyl prace o tej samej godzinie co D. M., co potwierdza zgodno$¢ jego wyjasnien z
grafikiem i wskazuje, ze czekal na D. M., aby z nim wrdci¢ do domu,

- zeznan pokrzywdzonego M. J. nie mozna uznaé za spéjne i logiczne, gdyz opisy zdarzenia w postepowaniu
przygotowawczym, jak i postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie, sygn. akt X K'717/15 r6znia sie znacznie
od siebie,

- pominieto fakt nie przeprowadzenia badan DNA §ladéw ,.brunatno-czerwonych” zabezpieczonych podczas ogledzin
wewnatrz autobusu, na okoliczno$é, czy naleza one do 1 czy 2 osob, a jezeli do dwoch, to jedna z tych osob jest
oskarzony, co mialo zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie,

- pominieto fakt, ze w rejonie, gdzie mialo doj$¢ do napasci, funkcjonariusze Policji nie zauwazyli podejrzanego, co
wiecej kierowca autobusu od razu podal dane oskarzonego, lecz nie zatrzymano go, ani nie wezwano go w bliskiej
odleglosci czasowej od dnia 14. I. 2014 r., aby chociaz przeprowadzi¢ czynnoéci, o ktérych mowa w art. 74 kpk,

- pominieto fakt, ze w materiale dowodowym znajduja sie rozbieznoéci co do faktu rzekomego uszkodzenia autobusu,

- ocena zeznan oskarzonego i Swiadkow ograniczyla sie do takiej ich analizy, ktéra pozwala przyjaé sprawstwo
oskarzonego, podczas gdy ich tres¢ winna by¢ poddana wnikliwej ocenie w kontekécie pozostalego materialu
dowodowego, a takze doprowadzi¢ do dopuszczenia przez Sad I instancji dowoddéw z urzedu, o czym ponizej,

5/ obraze przepiséw postepowania, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 171 §1 w zw. z art.
391 81 w zw. z art. 366 i art. 410 kpk, poprzez niezadawanie pytan M. J. majacych na celu uzupelnienie, wyjasnienie i
kontrole jego zeznanh w zakresie przebiegu zdarzenia, a poprzestanie w tym zakresie jedynie na odczytaniu mu zeznan



zlozonych podczas postepowania przygotowawczego, jak i nieodczytanie zeznan zlozonych w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Rzeszowie, sygn. akt X K 717/15, podczas gdy zeznawal on odmiennie niz poprzednio;

6/ obraze przepisOw postepowania, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 391 §1 w zw.
z art. 366 i art. 410 kpk, poprzez nieodczytanie zeznan D. M. zlozonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
w Rzeszowie, sygn. akt X K 717/15, pomimo, ze nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania; cho¢ w/w $§wiadek zostal
przestuchany na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy przez oskarzonego w dniu 14 I 2014 r., a nie 13 I 2014 r., to jednak
wskazal, ze calkiem mozliwe, ze jezeli konczyl prace z oskarzonym to odwozil go do domu, co graniczy z pewnoscia;

7/ naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 2 § 2, art. 5 § 2, art. 9, art. 167 w zw. z art. 366 kpk, co
mialo wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
i niedopuszczenie przez organ postepowania przygotowawczego i Sad I instancji dowodow z urzedu w postaci:

- grafiku jak i miesiecznej karty pracy S. N. i D. M. w miejscu ich pracy, za okres styczen 2014 r., na okoliczno$é ich
planowanych godzin pracy, planowanego i faktycznego z niej wyjscia; Sad I instancji wskazuje, ze oskarzony przedlozyl
kserokopie tych dokumentbéw, podczas gdy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie tych dokumentéw znajduja
sie w aktach Sadu Rejonowego w Rzeszowie, sygn. akt X K 717/15,

- badan DNA §ladu nr 1, §ladu nr 3 zabezpieczonych podczas ogledzin autobusu, na okoliczno$¢, czy probka
zabezpieczona podczas ogledzin pojazdu jest materialem biologicznym w postaci krwi, jezeli tak to czy naleza one do
1 czy do 2 0s6b, czy jedna z nich jest oskarzony i pokrzywdzony,

- dowodu z opinii bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych, wobec znajdowania sie w aktach sprawy jedynie notatki
z dnia 28. III. 2014 r., bez pisma laboratorium kryminalistycznego, czy $lad nr 2 zgodnie z twierdzeniami zawartymi w
lakonicznej notatce urzedowej nie nadaje sie do identyfikacji, z jakich powodéw, czy m.in. jest to zniszczenie naskorka,
czy bledne pobranie §ladu, czy mozliwa jest poprawa czytelnoéci sladow itp.,

- przeshuchania funkcjonariuszy policji, ktorzy byli na miejscu zdarzenia po zgloszeniu napasci przez M. J., jak
i wykonywali ogledziny, na okoliczno$¢ uszkodzenia drzwi w pojezdzie, braku przeprowadzenia badan DNA,
niewykonania niezbednych czynnosci,

- zapisu monitoringu (...) Sp. z 0.0. w R. (zleceniodawca S. N.) z miejsca gdzie §wiadczyt prace oskarzony, na
okoliczno$¢ czasu jego faktycznej pracy i godziny, w ktorej wyszed! z budynku,

- przestuchania w charakterze §wiadka J. S. (1), ktéry zostat przestuchany w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
w Rzeszowie, sygn. akt X K 717/15 na okoliczno§¢ mozliwego spotkania z oskarzonym ok. godz 23:50, lecz zostal w
toku rozprawy bledne rozpytany o dzien 14. I. 2014 r., a nie 13. I. 2014 r.,

8/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 16 § 2 w zw. art. 173 §4 kpk w zw. z §5 i §8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2. VI. 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem” w zw. art. 410 kpk, poprzez przybranie do w/w czynno$ci A. P., M. S. (2) oraz S. K,
ktorzy sa wedlug oskarzonego funkcjonariuszami policji, a takze poprzez uniemozliwienie oskarzonemu wybrania
miejsca pos$rod os6b okazywanych; protokoél okazania jako pozbawiony waloru dowodu sporzadzonego zgodnie z w/
W przepisami, nie mogl wiec by¢ przedmiotem ujawnienia na rozprawie gléwnej;

9/ naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 170 §1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego o przestuchanie A. W., z powolaniem sie przez Sad na fakt, ze nie byl on bezpoérednim uczestnikiem
zdarzenia i nie posiada informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy osoba ta mogla
posiada¢ istotne informacje w zakresie godzin wyjécia S. N. z pracy, gdy w dokumentacji widnieje godz. 23:00, np.
czy ta godzina odpowiada wyjSciu oskarzonego z budynku, czy zejécia ze stanowiska pracy, co wigze sie z dodatkowym
czasem na posprzatanie, przebranie sie itp.



Wskazujac na powyzsze wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji,

- ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane
opisu czynu zabronionego i jego kwalifikacji prawnej na wykroczenie oraz o wymierzenie kary w najnizszym jej
wymiarze,

- ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw - wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29. 1. 2015
r., sygn. akt X K 350/14, wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21. VII. 2015, sygn. akt II Ka 254/15, na
okoliczno$¢ ich tresci, tj. kwalifikacji przestepstw objetych tym postepowaniem, jak i niniejszym jako jednego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku.
Zebrany material dowodowy zawiera luki, a jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie jest kompleksowa.
Obowiazkiem Sadu I instancji wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej bylo dazenie do wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci w sprawie, zwlaszcza za$ do wyjasnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu caloSci zebranego materialu
dowodowego, zgodnie z trescig art. 410 kpk. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie wyjasénil linii obrony oskarzonego,
co sprawia, ze wyrok jest co najmniej przedwczesny.

Stusznie podnosi apelujacy, ze w sprawie w nastepstwie jednego zdarzenia tocza sie dwa niezalezne postepowania
karne, wynikajace z czynu oskarzonego. Stan faktyczny kazdej z tych spraw jest tego rodzaju, ze zachodzi
pomiedzy nimi wzajemna zalezno$¢, co najmniej w warstwie dowodowe;j. Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok
skoncentrowal sie (zgodnie z trescig zarzutu) na fragmencie zdarzenia, majacego polega¢ na zniszczeniu mienia
pokrzywdzonego. To zarzucane oskarzonemu dzialanie powiazane jest z trescia zarzutu w sprawie II K 717/15, w
ktoérej zarzucono oskarzonemu spowodowanie w tym zdarzeniu uszkodzenia ciala tego samego pokrzywdzonego,
czyli popelienie czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. W rozpoznanej sprawie zalezno$¢ pomiedzy tymi
postepowaniami winna byla by¢ przez Sad I instancji zbadana i oceniona, a tak sie nie stalo.

W powyzszych okolicznoSciach nie mozna odmoéwié racji skarzacemu, ze w chwili wyrokowania Sad I instancji
nie rozwazyt mozliwo$ci potraktowania czynu oskarzonego w kazdej ze spraw jako jednego czynu, wymagajacego
wspolnego rozpoznania i kwalifikowania w warunkach art. 11 § 1 kk.

Na gruncie toczacych sie w sprawie postepowan powinno$cia Sadu I instancji, ktoérej spelnienia zabraklo, bylo
odniesienie sie do problemu ewentualnego wystapienia tozsamosci czynéw objetych odrebnymi orzeczeniami Sadu
Rejonowego.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ustalenia, czy czyn bedacy przedmiotem osadu jest tozsamy z czynem, co do ktérego
oskarzenie rozpoznano (badz jest rozpoznawane) w innym postepowaniu, nasuwa trudnoéci w praktyce orzeczniczej,
bowiem brak jest jednoznacznych kryteriéw pozytywnych oceny tej tozsamosci (zob. np. M. Rogalski, Przestanka
powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym, Krakow 20035, s. 219).

Zakaz prowadzenia postepowania w postaci res iudicata zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo
prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe za$§ postepowanie pokrywa sie
z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeécig przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Natomiast przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu, czy tez réoznice w



opisie sposobu dzialania sprawcy, nie otwieraja mozliwoéci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest
takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na
ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnoSci prawnej, innymi stowy - o
ten sam czyn w znaczeniu prawnym (zob. np. wyroki SN: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., IVKK 193/11, z dnia 18 lutego
2009 1., V KK 4/09, z dnia 15 pazdziernika 2008 r. IV KK 118/08, wyrok SA w Gdansku z 16 stycznia 2013 r., IT AKa
441/12). Zatem, o jedno$ci czynu, jako jednego impulsu woli, decyduje zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna, identycznos$é
kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru, choéby
rozwoj zdarzen w trakcie zajScia, nie zawsze zalezny od sprawcéw, dzielil zdarzenie na kilka zaj$é, z pozoru odrebnych
(zob. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r., IV KK 193/11; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III
KK 97/10 (OSNKW 2011, z. 6, poz. 50, wyrok SA w Krakowie z dnia11 kwietnia 2001 r., IT AKa 63/01, KZS 2001, Nr

5, POz. 24).

Zbadania wymaga zatem czy w sprawie poddano pod osad calo$é czynu oskarzonego stanowigcego jedno zdarzenie
historyczne, ktore jest takze przedmiotem postepowania w sprawie II K 717/15.

Taka sytuacja powoduje implikacje procesowe, ktore nalezy rozwazyé w kontekScie ewentualnego wystgpienia
negatywnych przeslanek procesowych w postaci stanu zawisto$ci sprawy i powagi rzeczy osadzonej, skoro w obydwu
wskazanych wyzej sprawach dotyczacych oskarzonego S. N., postepowanie prowadzono w zakresie tego samego
zdarzenia w stosunku do tego samego pokrzywdzonego.

Dlatego tez warto przypomnieé, ze negatywna przestanka procesowa - lis pendens (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) oznacza,
iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli postepowanie wczeéniej wszczete toczy sie co do tego
samego czynu tej samej osoby, a wiec gdy zachodzi tozsamo$¢é podmiotowo - przedmiotowa obu tych postepowan.
Stan zawisloSci sprawy, jako przeszkoda prawna prowadzenia postepowania powstaje z chwilg wejScia postepowania
przygotowawczego w faze in personam.

W warstwie dowodowej w celu zweryfikowania linii obrony oskarzonego wnikliwie nalezy przestlucha¢ swiadkow
D. M. i J. S. (2) na okolicznoéé¢ spotkania z oskarzonym i jego pracy w dniu 13 stycznia 2014 roku w godzinach
popotludniowych i nocnych. Zeznania te powinny nastepnie zosta¢ zestawione i przeanalizowane z dokumentacja
dotyczaca czasu §wiadczenia pracy z miejsca zatrudnienia oskarzonego. Wypada zauwazy¢, ze oskarzony — jak wynika
z miesiecznej karty pracy za miesigc styczen 2014 r. (k. 146) — w dniu 14 stycznia 2014 roku mial wpisany dziefi wolny,
co moze przemawiac za wersja, ze wtedy nie §wiadczyl pracy. Natomiast w dniu 13 stycznia 2014 roku mial pracowac
od godz. 10.00 do 23.00, co czyni mozliwym jego powr6t do domu autobusem linii 223 na trasie R.-N. Gorny, ktory
mial odjazd z R. o godz. 23.15. Wobec twierdzen pokrzywdzonego, ze pasazerem autobusu, ktory popehil czyn na jego
szkode byt oskarzony, czemu oskarzony konsekwentnie zaprzecza, konieczne jest podjecie proby ustalen o faktycznym
czasie zakonczenia przez oskarzonego pracy w tym dniu oraz o tym ile tego dnia, a takze zwyczajowo zajmowaly mu
czynno$ci zwigzane z zakonczeniem pracy (zdanie sprzetu, przebranie sie itp.) i czy mozliwe bylo dotarcie do autobusu
w 15 minut. Pomocny powinien okazac sie tutaj dowod z monitoringu lokalu, w ktérym pracuje oskarzony. Zasadne
bedzie takze przestuchanie na te okoliczno$ci §wiadka A. W., o ktére wnioskowata obrona.

Oceny ewentualnego wplywu na warto$¢ materialu dowodowego wymaga brak przeprowadzenia badan, ustalonych
na miejscu zdarzenia, Sladow DNA, ktore bylyby pomocne w wykazaniu oséb bioracych udzial w zdarzeniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 173 § 4 kpk, tj. niewlaSciwego przeprowadzenia czynnosci
okazania. Nie ma znaczenia podwazajacego poprawno$¢ tej czynnosci okoliczno$é, ze osobami przybranymi do
okazania mieli by¢ funkcjonariusze policji oraz ze oskarzony nie mégl wybraé miejsca posroéd oséb okazywanych.
Odnotowat trzeba, ze pokrzywdzony jeszcze przed ta czynno$cia wskazal oskarzonego jako sprawce czynu na jego
szkode, ktorego znal jako pasazera wszczynajacego incydenty. Jest oczywiste, ze okazanie w takiej sytuacji musi by¢
oceniane ostroznie z punktu widzenia rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego jako sprawcy konkretnego
zdarzenia i nie moze by¢ w tym wzgledzie jedynym dowodem.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania z uwzglednieniem
powyzszych wskazan Sadu Okregowego. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie powinno doprowadzi¢ do
wydania prawidlowego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk, art. 449 kpk
iart. 456 kpk.

SSO Marta Krajewska-Drozd

SSO Marzena Ossolifiska-Ples SSO Mariusz Sztorc



