Sygn. akt IT Ka 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: Katarzyna Babiarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie - Adama Poskart oraz oskarzycielki positkowej P. K. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r.

sprawy oskarzonej A. K. o przestepstwo z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 244a § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt X K 178/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o wymiarze kary tacznej zawarte w pkt. III i IV wyroku,

b) uniewinnia oskarzona A. K. od zarzutu popekienia czynu z art. 244a § 2 kk w sposob opisany w wyroku pkt. IT
i w tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
zalicza oskarzonej okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13.12.2014 r. do dnia 21.01.2015 .,

IV. zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztdw sagdowych za postepowanie odwolawcze,

V. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. -Kancelaria Adwokacka w R. kwote 619,92 (szeSéset
dziewietnascie 92/100) zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote 619,92 (sze$cset
dziewietnascie 92/100) zl tytulem wynagrodzenia kuratora matoletniej oskarzycielki positkowej P. K. (1).

SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Grazyna Artymiak

Sygn. akt IT Ka 40/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt X K 178/14, Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal oskarzong A.
K. za winna tego, ze :

I. w dniu 21 marca 2012 roku w R., woj. (...) bedac zobowigzana do wykonywania wladzy rodzicielskiej poprzez
sprawowanie opieki nad maloletnig corka P. K. (1), narazila ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w
ten sposdb, ze sprawowala opieke nad wyzej wymieniona bedac w stanie nietrzezwosci, po czym opuscila mieszkanie,
pozostawiajac dziecko pod opieka innych o0s6b, pozostajacych w stanie upojenia alkoholowego, skutkujacego brakiem
jakiegokolwiek nadzoru nad dzieckiem, przy czym zarzucanego jej czynu dopuscita sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 09.05.2007r. sygn.
akt IT K 283/07 za umy$lne przestepstwo podobne wyczerpujace znamiona art. 160 § 2 kk, ktéra odbywata w okresie
od 24.02.20111.d0 09.03.2011T.i0d 17.08.2011r. do 21.03.2012r. i tak opisany czyn zakwalifikowal jako przestepstwo
z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 160 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy} oskarzonej
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

I1. w okresie od maja 2012 roku do dnia 16 listopada 2012 roku w R. woj. (...) udaremniala i utrudniala kontaktowanie,
w sposob okreslony w przepisach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci poza Zakladem Karnym w systemie dozoru
elektronicznego, orzeczonego wobec niej postanowieniem z dnia 17.08.2011 roku Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn.
akt IIT Kow 989/11 obowiazku tj. przestepstwa z art. 244a § 2 kk i za ten czyn na mocy art. 244 a § 2 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk Sad wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt
oskarzonej kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej
w pkt. ITT wyroku kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 13.12.2014 r. do dnia 21.01.2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania lub tymczasowego aresztowania jest
rowny 1 dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002r.
Nr 123, poz. 1058 ze zmianami) Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adwokata M.
P. kwote 1239,84 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. K. z urzedu, w tym kwote podatku 23 % VAT.
Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
w R. adwokata M. G. (obecnie radcy prawnego) kwote 369,00 z} tytutem pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A.
K. z urzedu, w tym kwota podatku 23 % VAT. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil
od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adwokata A. J. kwote 1608,84 z} tytulem wynagrodzenia
kuratora maloletniej P. K. (1). Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. tj. 1983 nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzona od ponoszenia
kosztow sadowych, obciazajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje osobista od wyroku wniosta oskarzona. Bez powolywania podstaw apelacji wskazala, ze wyszla z domu
w celu zrobienia zakupow dla corki, ktéra na ten czas pozostawila pod opieka ,ojca” P. K. (2), ktory jest osoba
nieodpowiedzialng.

Apelacje wywiddl takze obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloéci na jej korzy$é. Wyrokowi zarzucit :
I. obraze przepiséw prawa materialnego a to:

a) art. 244a § 2 kk poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, podczas gdy juz literalna wykladnia
prowadzi do wnioskoéw, iz czyn zabroniony stypizowany w § 2 odnosi sie do udaremniania, utrudniania kontrolowania,
w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec sprawcy obowigzku zwiazanego z zakazem wstepu na impreze
masowg, co nie mialo miejsca w przypadku oskarzone;j.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia a to:

a) art. 410 kpk poprzez bledne przyjecie, ze oskarzona w toku postepowania sadowego w zakresie czynu opisanego
w pkt. I czeSci wstepnej wyroku nie przyznala sie do jego popelnienia, natomiast w zakresie czynu opisanego w pkt.



IT czeéci wstepnej wyroku wskazala, iz przyznaje sie czeSciowo do jego popelnienia, podczas gdy w rzeczywistosci
oskarzona przyznala sie do popeknienia czynu opisanego w pkt. I czesci wstepnej wyroku i w tym zakresie odmoéwila
skladania wyjas$nien oraz nie przyznala sie do popeklienia czynu opisanego w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku, skltadajac
w tym zakresie stosowne wyja$nienia, przez co wyrok Sadu I instancji nie uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,

b) art. 7 kpk poprzez odmowe przyznania wiary wyja$nieniom oskarzonej w zakresie przyczyn naruszenia warunkow
udzielonego jej zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, podczas gdy oskarzona wyjasnila,
iz uciekala z domu z powodu agresywnego zachowania meza, za$ okolicznos¢, iz oskarzona mogla by¢ ofiara przemocy
z jego strony potwierdzona zostala poprzez inne dowody zgromadzone w sprawie (zeznania Swiadkow - sgsiadow i
urzednikéw, dokumentacja - niebieska karta),

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tresé tego orzeczenia:

a) poprzez bledne przyjecie, ze oskarzona w toku postepowania sadowego w zakresie czynu opisanego w pkt. I cze$ci
wstepnej wyroku nie przyznala sie do jego popelnienia, natomiast w zakresie czynu opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej
wyroku wskazala, iz przyznaje sie cze$ciowo do jego popelnienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzona przyznala
sie do popelienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie odmowila skladania wyjaénien
oraz nie przyznala sie do popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, sktadajgc w tym zakresie
stosowne wyjasnienia,

b) poprzez bledne przyjecie, iz oskarzona w okresie od maja 2012 r. do dnia 16 listopada 2012 r. udaremniala
i utrudniala kontaktowanie w sposéb okre§lony w przepisach wykonywania kary pozbawienia wolnoéci poza
Zakladem Karnym w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec niej postanowieniem z dnia 17 sierpnia
2011 1., podczas gdy postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie, Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 28 czerwca 2012 r. uchylono zezwolenie na odbywanie przez oskarzona kary
W w/w systemie.

Powolujac powyzsze obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmienne co do istoty
sprawy w ten sposdb, iz Sad wymierzy oskarzonej za pierwszy czyn lagodniejsza kare oraz uniewinni oskarzong
od drugiego czynu, zarzucanego jej aktem oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jest cze$ciowo zasadna, o ile skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej A. K. od zarzutu popelnienia czynu z art. 244a § 2 kk, w sposob opisany w wyroku pkt. II.
W pozostalej cze$ci apelacja nie jest zasadna.

Apelacja osobista oskarzonej jest w caloéci niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy argumentacje obroncy oskarzonej, ze Sad I instancji w pkt. II zaskarzonego wyroku, dopuscit sie
obrazy art. 244 a § 2 kk poprzezjego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie. Sad Rejonowy dokonujac ustalen
w zakresie tego czynu skoncentrowal sie na udaremnianiu i utrudnianiu kontaktowania sie przez oskarzong w ramach
orzeczonego wobec niej dozoru elektronicznego. Eksponujac ten fakt, Sad I instancji btednie zinterpretowat przestanki
wymagane trescig art. 244a § 2 kk do jego zastosowania. Przepis ten juz od dodania do tresci art. 244a § 1 kk z dniem 1
stycznia 2012 r. § 2, odnosi konsekwencje tego przepisu do tresci §1, ktérego dyspozycja dotyczy tego, kto nie stosuje
sie do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstepu na impreze masowg, obowigzku przebywania w miejscu stalego
pobytu lub obowiazku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okre$lonym przez wlasciwego,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta rejonowego lub miejskiego Policji, w
czasie trwania imprezy masowej. Podkresli¢ nalezy, ze § 2 precyzuje, iz tej samej karze podlega ten, kto udaremnia
lub utrudnia kontrolowanie, ale tylko orzeczonego wobec niego obowiazku, o ktérym mowa w § 1. Obowigzkiem tym



jest niewatpliwie stosowanie sie do zachowania stypizowanego w art. 244a § 1 kk, ale tylko wtedy, gdy orzeczenie
obowiazku zwigzane jest z zakazem wstepu na impreze masowa. Przepis ten nie ma zatem zastosowania wobec 0séb,
ktoére pozostaja w systemie dozoru elektronicznego, wynikajacego z innych podstaw. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy w sprawie wykazuja, ze orzeczony wobec oskarzonej A. K. dozdr elektroniczny w zaden sposob nie
dotyczy okoliczno$ci wymaganych przez art. 244a § 1 kk. Dlatego tez nie mo6gl mie¢ wobec niej zastosowania § 2 tego
przepisu. W czynie przypisanym oskarzonej Sad Rejonowy zreszta tych znamion nie opisal. W tym stanie rzeczy, skoro
oskarzona swoim zachowaniem nie wypekita znamion czynu stypizowanego w art. 244 a § 2 kk, nalezalo uniewinnic
ja od zarzutu popehienia tego przestepstwa. Konsekwencja uniewinnienia oskarzonej od zarzutu popehienia czynu
opisanego pkt. IT wyroku stalo sie uchylenie orzeczenia o wymiarze kary lacznej zawartego w pkt. III i IV wyroku. Z
uwagi na nastepujace w tej czeSci wyroku uniewinnienie, w tym zakresie, kosztami procesu obciazony zostal Skarb
Panstwa.

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonej w pkt. I wyroku, Sad Rejonowy ujawniony w trakcie rozprawy gléwnej
material dowodowy poddal wnikliwej ocenie. Ze wzgledu na to, ze Sad Rejonowy wskazal na przyczyne, dla ktorej
pozytywnie ocenil dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, jak i wskazal powody, dla ktérych
odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Tym samym Sad I instancji
nie pozostawil w sprawie watpliwoSci, ktére nie zostalyby usuniete, a tym samym rozstrzygniete na niekorzy$é
oskarzone;j.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone stosownie do regul wynikajacych z art. 424 kpk. Dato
ono Sadowi Okregowemu podstawe do skontrolowania shusznosci rozumowania Sadu I instancji i zgodnoSci tego
rozumowania z materialem dowodowym.

Ocenie zawartej w uzasadnieniu nie mozna zarzucic, by byla sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, czy do§wiadczenia
zyciowego, by zawierala bledy logiczne. Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela.

Sad Rejonowy objete trescia zarzutéw zdarzenie przeanalizowal w sposob dokladny, a ustalenia stanu faktycznego i
opis czynu przypisanego oskarzonej w wyroku oprat §cile na tym, co w sposob pewny i niebudzacy watpliwo$ci zostalo
oskarzonej dowiedzione.

Zasadnie Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw M. B. i M. O., pracownikow MOPS w R.,
ktorzy opisali w zeznaniach sytuacje w jakiej zastali maloletnig pokrzywdzong P. K. (1), po ujawnieniu przez nich faktu
opuszczenia przez oskarzong mieszkania. Nie ulega watpliwoSci, ze zeznania te sa obiektywne, gdyz $wiadkowie ci
wykonywali wowczas czynnoSci stuzbowe, nie byli w konflikcie z oskarzonag, ktory moglby powodowadé ich negatywne
dla niej dzialanie, a ponadto zobowiazani byli z racji wykonywanego zawodu do podjecia dzialania adekwatnego do
zastanych okolicznoéci. Poczyniony na podstawie tych zeznan opis przebywania maloletniej w mieszkaniu, oddaje ich
spostrzezenia, gdy zeznaja, ze wskazany im przez oskarzona jako opiekun maloletniej maz P. K. (2) byl pograzony
w zupelnym $nie w nastepstwie upojenia alkoholem, a w drugim pokoju przebywali dwaj mezczyzni, gdy tymczasem
roczna P. K. (1) byla w 16zeczku obok pijanego ojca. Dziecko zareagowalo na moment wejécia $wiadkéw do mieszkania
i sie przebudzilo. Prawidlowo Sad Rejonowy taka sytuacje zinterpretowal jako zagrazajaca maloletniej. Réwniez
zachowanie oskarzonej wskazywalo na spozycie przez nig alkoholu. Przeprowadzone badanie potwierdzilo, ze w istocie
znajdowala sie wowczas w stanie nietrzezwosci. Zeznania §wiadkdw wzmocnione zostaly zeznaniami ratownikéw
medycznych M. D. i P. K. (3), ktoérzy ze wzgledu na stan zdrowia dziecka musieli zabra¢ maloletnia do szpitala.

Powyzszym ustaleniom Sadu Rejonowego, dokonanym na podstawie wskazanych dowodow, nie przecza zeznania
swiadka Z. A., z ktorych Sad Okregowy przeprowadzil dowdd na podstawie art. 452 § 2 kpk w postepowaniu
odwolawczym w uwzglednieniu wniosku dowodowego, zawartego w osobistej apelacji oskarzonej. Powolany §wiadek
nie ma informacji dotyczacych popelienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu. Jego zeznania dotycza natomiast
zachowania sie oskarzonej i jej relacji z dzieckiem w innych okolicznoéciach. Nic nie podwaza twierdzen $wiadka,
ze oskarzona potrafila nalezycie opiekowa¢ sie maloletnig céorkg. W tym wzgledzie $wiadek odwoluje sie jednak
do zdarzen z przeszlosci, gdyz z okresu dotyczacego czynu oskarzonej, nie ma wiadomoSci. Jego zeznania cechuje



sympatia do oskarzonej, wywodzaca sie z czasu znajomosci §wiadka z matka oskarzonej. Calo$¢ zeznan Z. A. nie
zawiera informacji, ktére moglyby podwazaé prawidlowe ustalenia Sgdu Rejonowego (k. 613-614).

Na podstawie prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy oraz materiatu dowodowego przyjaé
nalezy, ze kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonej w wyroku Sadu Rejonowego w pkt. I jest prawidlowa. Nie budza
watpliwo$ci ustalenia, ze czyn ten zostal popelmiony przez oskarzona w warunkach powrotu do przestepstwa z art.
64 § 1kk.

Wymierzajac oskarzonej kare jednego roku pozbawienia wolnoSci, Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie przestanki z
art. 53 kk. W pisemnych motywach wyroku swoje stanowisko w tym wzgledzie przekonujgco uzasadnil, wskazujac na
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é jak i na niekorzys¢ oskarzone;.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zarzutu apelacji obroncy oskarzonej, podnoszacego, ze Sad Rejonowy wadliwie
zinterpretowal wyja$nienia oskarzonej i nie przyjal w swoich ustaleniach, iz oskarzona przyznala sie do czynu z pkt.
I wyroku, co w ocenie obroncy powinno bylo zosta¢ uwzglednione w wyrokowaniu. Istotnie w zakresie zarzutu z pkt.
IIa i III apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym zawiera niejasne sformutowania
(k. 306). Z powodu watpliwosci co do zapisu, z korzyScia dla oskarzonej, mozna przyjaé, ze oskarzona przyznala sie
do czynu z pkt. I zaskarzonego wyroku i w tym zakresie odmowila wyjasnien oraz, ze nie przyznala sie do czynu z pkt.
IT cze$ci wstepnej wyroku, skladajac w tym zakresie wyjasnienia. Okoliczno$¢ te nalezy przyjac jako tagodzaca, ale nie
w stopniu wplywajacym na prawidlowo uksztaltowana przez Sad Rejonowy kare. Jezeli Sad Rejonowy wspomnianej
okoliczno$ci nie wyartykulowal, to w wymiarze kary kierowal sie wynikami postepowania dowodowego i odniost sie
do caloksztaltu postawy oskarzonej, tak w trakcie czynu, jak tez w tracie postepowania karnego.

Bezwzgledna kara jednego roku pozbawienia wolno$ci jest niewatpliwie kara surowa. W okolicznoSciach sprawy jest
jednak kara adekwatnie surowa, niezawierajaca w sobie elementéw nadmiernej dolegliwosci. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze oskarzona czynu dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Dobitnie Swiadczy to o braku efektéw
dotychczas podjetych oddzialywan resocjalizacyjnych. Odbycie zatem przez oskarzona kary pozbawienia wolnosci jest
konieczne dla u$wiadomienia jej wagi naruszonego dobra prawnego oraz dla zrealizowania celéw prewencji ogolne;.
Nie spos6b nie dostrzec, ze przestepstwa na szkode maloletnich, wynikajace z zaniedban rodzicielskich, zwigzanych
z naduzywaniem przez faktycznych lub prawnych opiekunéw dzieci, alkoholu prowadza czesto do najpowazniejszych
i tragicznych skutkéw. Konieczne wobec tego jest - tak jak w przypadku oskarzonej - zastosowanie reakcji, ktora
powstrzyma ja w przysztosci przed popelieniem przestepstwa, a zarazem wlasciwie bedzie oddzialywaé na otoczenie
spoleczne oskarzonej, w ktorym jej czyn jest znany.

Ze wzgledu na to, ze oskarzona nie ma wystarczajacych Zrédel utrzymania, Sad Okregowy zwolnil ja od ponoszenia
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztoéw naleznych obroncy za obrone z urzedu oraz na rzecz kuratora maloletniej
tytulem wynagrodzenia, wynika z charakteru pelnionych czynnosci i ich nieoptacenia do tej pory.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk, art. 444
kpk, art. 409 kpk, art. 456 kpk.

SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Grazyna Artymiak



