Sygn. akt IT Ka 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk
Sedziowie: SSO Waldemar Nycz
SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Protokolant: protokolant Beata Szczotkowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej — Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 .
sprawy T. L.
oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Strzyzowie
z dnia 77 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt XIV K 171/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Strzyzowie do ponownego rozpoznania.
SSO Grazyna Artymiak SSO Marcin Swierk SSO Waldemar Nycz
Sygn. akt IT Ka 670/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Strzyzowie wyrokiem z dnia 7 pazdziernik 2015 r.
(sygn. akt XIV K 171/14), uznal oskarzonego T. L. za winnego popehienia czynu zabronionego okreslonego:

1) w art. 222 § 1 kk, polegajacego na tym, Ze oskarzony w dniu 13 lipca 2014 r., w miejscowosci D., woj. (...),

znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 1,03 mg/dm? oraz 1,02 mg/dm? alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu,
poprzez uderzenie dlonia w tuléw funkcjonariusza Policji w osobie sierzanta J. B., naruszyl nietykalnos¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego podczas wykonywanych przez wymienionego obowigzkéw stuzbowych;

2) wart. 226 § 1 kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 13 lipca 2014 r., w miejscowoéci D., woj. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 1,03 mg/dm? oraz 1,02 mg/dm? alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, poprzez
wypowiadanie nastepujgcych slow: ,spierdalaj chuju, ty kurwa chuja wiesz jak bylo” zniewazyl funkcjonariusza Policji
w osobie sierzanta J. B., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez wymienionego obowigzkéw stuzbowych.



Za popehienie tak przypisanych czynéw Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego T. L.:

1) na podstawie art. 222 § 1 kk grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 20,00 zl,

2) na podstawie art. 226 § 1 kk grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é¢ stawki dziennej na
kwote 20,00 zl.

W miejsce kar jednostkowych, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego T. L.
kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysokosé stawki dziennej na kwote 20,00 zl, na
poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w dniu 13 lipca 2014 roku od godziny
1.00 do godziny 22.00.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w calo$ci w kwocie 1.076,00 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl obronca oskarzonego T. L., ktéry przywolujac przepisy art.438 pkt 2 i 3 kpk,
zarzucik:

1. Obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 167 kpk w zw. z art. 169 kpk poprzez brak rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w przedmiocie wniosku
dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii lekarza
bieglego neurologa,

b) art. 170 kpk w zw. z art. 405 kpk w ten sposob, ze Sad I instancji dokonal zamkniecia przewodu sadowego bez
wydania w przedmiocie wniosku dowodowego stosownej decyzji procesowej w zakresie jego uwzglednienia badz
oddalenia, a zlozonego w dniu 29 kwietnia 2015 1.

c) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk poprzez naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania omijajgca
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajgca caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy, pomijajaca okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, iz oskarzony jest winny popehienia zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przeczy takiemu rozstrzygnieciu,
albowiem:

+ Sad oceniajac zebrany material dowodowy nadal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego T. 1. z dnia 13
lipca 2014 r. zZtozonych w toku postepowania przygotowawczego podczas, gdy wyjasnienia te ztozone zostaly przez
w/w bez uprzedniego zbadania przez funkcjonariusza policji stanu trzezwosci, mimo ze Swiadek K. M. zeznal, iz
w przypadku gdy osoba przestuchiwana znajdowala sie uprzednio w stanie nietrzeZwosci przed przystapieniem
do przeshuchania sprawdza sie stan jej trzezwosci,

+ Sad odmoéwil nadania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie utraty przez niego
przytomnosci, niepamieci zdarzenia oraz okolicznoéci zaréwno go poprzedzajacych, jak i wystepujacych
bezposrednio po nim,

+ Sad uznal zeznania $wiadka K. M. za w pelni wiarygodne podczas gdy $wiadek ten zeznal, Ze nie pamieta
przestuchania oskarzonego T. L., ani jego okoliczno$ci oraz faktu, ze Swiadek ten zeznal, iz przed przystapieniem
do czynnosci procesowych z osoba, ktdra wczesniej znajdowala sie w stanie nietrzezwos$ci nalezy sprawdzi¢ jej
stan trzezwos$ci a w dokumentacji PDOZ KPP brak jest dowodu wykonania takiego badania,

d) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
wnioskow zawartych w opinii bieglych (wraz z opinia uzupehliajacg), podczas gdy zdaniem obrony sporzadzone w



przedmiotowej sprawie opinie zawieraja szereg bledow i niedokladnosci, ktore nie zostaly przez bieglych w sposéb
dostateczny udowodnione, a nastepnie wyja$nione w czasie ustnego przestuchania przed Sadem, albowiem:

 opiniujacy w sprawie biegli podczas dokonywania ustalen i oceny (w szczego6lno$ci w opinii uzupeiajacej z
dnia 4 sierpnia) weszli w role sadu ustalajgc tre$¢ prawa i dokonujac jego wykladni poprzez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 31 § 3 kk, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz
oskarzony w momencie czynu byt zdolny do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

» opiniujacy w sprawie biegli nie rozpoznali u oskarzonego przebytego wstrzasnienia moézgu, podczas gdy
powyzszemu przeczy material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, ktéra nie zostala zakwestionowana.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony T. L. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolnosé
do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, podczas gdy wszechstronne rozwazenie
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie doprowadziloby do wprost przeciwnych
wnioskow.

W konsekwencji Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zarzucajaca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania zastluguje na uwzglednienie, o
ile Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Strzyzowie.

Na wstepie zwro6cié nalezy uwage, ze wyrok w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zostal wydany przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie Wydzial Zamiejscowy z/s w Strzyzowie, jednakze na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29 wrzesnia 2015 r. w sprawie utworzenia Sadu Rejonowego w Strzyzowie (Dz. U. 2015, poz. 1594) utworzono w
obszarze wlasciwo$ci Sadu Okregowego w Rzeszowie Sad Rejonowy w Strzyzowie, dlatego tez Sad Okregowy uchylajac
zaskarzony wyrok przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Strzyzowie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu do jej
rozpoznania.

Rozstrzygajac o sprawstwie i winie T. L. w odniesieniu do zarzucanych mu czynbéw z art. 222 § 1 kk i z art. 226
§ 1 kk Sad orzekajacy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy policji potwierdzajacych tresé
notatek urzedowych przez nich sporzadzonych w zwigzku z dokonanymi czynnosSciami po zatrzymaniu oskarzonego.
Wskazana wyzej kwestia wynika jednoznacznie z fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Istotne bedzie przy
tym przypomnienie, ze T. L. poza zlozonymi w dniu 13 lipca 2014 r., shuchany jako podejrzany, a nastepnie oskarzony
wyjaénieniach konsekwentnie nie przyznawal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Sad nie dal wiary tym
wyjadnieniom, natomiast wiara obdarzyl wladnie te pierwsze z wyja$nien oskarzonego zlozone w dniu 13 lipca 2014
r. w dniu zatrzymania.

Dowodowe watpliwoSci budzi jednak ta czynno$¢ procesowa, zwazywszy na stan nietrzezwos$ci oskarzonego w dniu
13 lipca 2014 r. i przestuchanie go w charakterze podejrzanego w tym samym dniu. Jak slusznie zarzuca Skarzacy,
przy braku ponownej proby trzezwosci oskarzonego, przestuchanie T. L. po uplywie kilku badz kilkunastu godzin
od momentu wczedniejszego badania, poddaje pod watpliwos¢ jego trzezwos$¢ podczas tej czynnoSci procesowe;.
Nalezalo zatem wykluczy¢ sygnalizowana przez obronce oskarzonego sytuacje, w ktorej oskarzony zostal przeshuchany
w charakterze podejrzanego, a jeszcze mogl znajdowacé sie w stanie np. po uzyciu alkoholu. Nie wykluczono by
przeshuchanie odbylo sie w warunkach zapewniajacych oskarzonemu swobode wypowiedzi. Poniewaz konsekwencja
odebrania wyjasnien od podejrzanego w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi jest, zgodnie z art. 171 § 7
kpk, wylaczenie tej czynnosci z materialu dowodowego mogacego stanowié zrodlo dowodowe ustalen faktycznych.



Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy przeciwko komu
jest prowadzone postepowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania oraz na art. 45
ust. 1 Konstytucji RP statuujacy prawo kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. W tej mierze nalezy wziaé
pod uwage, okoliczno$é, czy prawo do obrony bylo przestrzegane, a w szczegoélnoéci, czy oskarzony mial dang
mozliwo$¢ wzruszenia autentyczno$ci dowodow oraz czy przyznanie sie do winy odebrane podczas przestuchania byto
dobrowolne, a nie uzyskane podstepnie lub w drodze wymuszenia i czy jako$¢ dowoddéw, wlacznie z okoliczno$ciami
ich uzyskania, nie budzi watpliwosci co do ich poprawnosci, wiarygodno$ci i dokladno$ci. W odniesieniu do prawa
niedostarczania dowod6w na wlasna niekorzys¢ oraz prawa do zachowania milczenia sg one powszechnie uznawanymi
standardami miedzynarodowymi, ktore leza w samym sercu rzetelnej procedury. Prawo do niedostarczania dowodow
na wlasng niekorzysé jest przede wszystkim zwigzane z poszanowaniem woli osoby oskarzonej do zachowania
milczenia.

W $wietle standardéw miedzynarodowych i przepiséw Konstytucji RP oraz kodeksu postepowania karnego, w realiach
niniejszej sprawy, trudno jest méwié, aby w odniesieniu do T. L. przestrzegano zasady rzetelnego procesu skoro za
gtowny dowdd jego winy uznano jego wyjaénienia ztozone w kwestionowanych przez obronce warunkach. Nie chodzi
przy tym o watpliwosci co do stanu trzezwo$ci oskarzonego, ale takze jego stanu zdrowia zwigzanego ze stwierdzonym
wstrzaénieniem mozgu (dokumentacja leczenia szpitalnego). Konsekwencja tego jest zasadne domniemanie, iz nie
znal on w tym czasie przystugujacych mu uprawnien (gwarancji procesowych), do ktérych nalezy przede wszystkim
prawo do niedostarczania dowodéw na wlasna niekorzy$c¢ oraz prawo do zachowania milczenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wykorzystanie przez Sad przeciwko oskarzonemu dowodu w postaci jego wyjasnien
zozonych w dniu zatrzymania i nadanie tym wyjasnieniom rangi rozstrzygajacego dowodu w kwestii sprawstwa i
winy oskarzonego, stanowi naruszenie wynikajacego z cytowanych powyzej przepiséw prawa do sprawiedliwego i
rzetelnego procesu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze Skarzacym, ze Sad orzekajacy do momentu zamkniecia przewodu sgdowego nie wydal
postanowien oddalajacych wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii neurologa. Tym niemniej po zgloszeniu
tego wniosku Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglych psychiatrow i psychologa. Mozna byloby ten dowdd
traktowat jako zmodyfikowane uwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego, wowczas zarzuty apelacji nie miatyby
takiej wymowy, gdyby nie to, ze Sad — za przyzwoleniem stron — przeprowadzil dowo6d z opinii bieglych w sposob
ulomny (bez udzialu jednego z opiniujacych wczesniej psychiatréw). O stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
wypowiada sie zgodnie z art. 202 kpk w procesie karnym przynajmniej dwdch bieglych psychiatrow. Sad nie zadbatl
o prawidlowe przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych, ktérych udzial w bezpoérednim przestuchaniu jest
konieczny i niezbedny dla poprawnoéci tego dowodu. Dlatego tez przy wadliwoéci tego dowodu, zarzuty apelacyjne
odno$nie pominiecia istotnego z punktu widzenia obrony oskarzonego dowodu, przy uwzglednieniu powyzszych
uwag, zaskarzone orzeczenie dotkniete jest wadliwoSci i musialo zosta¢ uchylone.

Poniewaz rozpoznanie $rodka odwolawczego w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, Sad uznal za
zasadne, zgodnie z dyspozycja art. 436 kpk, ograniczenie rozpoznania apelacji wlasnie do tych oméwionych powyzej
okoliczno$ci, tym bardziej ze w zaistnialym w niniejszej sprawie ukladzie procesowym rozpoznanie pozostalych
zarzutéw uznaé nalezy za przedwczesne, a nawet byloby ono bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpki art. 456 kpk Sad Okregowy uchylit
zaskarzone orzeczenie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Przy ponownym rozpoznaniu spawy Sad winien przede wszystkim dazy¢ do wyeliminowania watpliwoéci co do
sprawstwa i winy oskarzonego, po wyeliminowaniu wadliwych dla czynienia ustalen faktycznych dowodéw. Po
przeprowadzeniu niezbednych - zwigzanych z tym czynno$ci procesowych - Sad I instancji podda ponownie
gruntownej analizie wyja$nienia oskarzonego i zeznania Swiadkow oraz inne dowody, zwracajac szczeg6lng uwage na
poprawno$¢ przeprowadzanych czynnosci dowodowych, wyda orzeczenie zachowujac rzetelno$¢ postepowania, oraz
przedstawi (o ile zajdzie taka konieczno$¢) jego motywy w pisemnym uzasadnieniu.
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