Sygn. akt IT Ka 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r.
sprawy B. B. (1)
obwinionego o wykroczenie z 92 § 1 kw, art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygnatura akt II W 207/15
u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 575/15
UZASADNIENIE
B. B. obwiniony zostal o to, ze:

1. w dniu 12 czerwca 2014 r., okolo godziny 06:40, w miejscowoéci L., gm. L., na ulicy (...) woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania pojazdu V. (...) onrrej. (...) w miejscu
zabronionym znakiem poziomym P-4 "podwdjna linia ciagla" nie stosujac sie do znaku drogowego, tj. o wykroczenie
z art. 92 § 1 kw,

2. w dniu 12 czerwca 2014 r., okolo godziny 06:40, w miejscowosci L., gm. L., na ulicy (...) woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w
miejscu zabronionym znakiem poziomym P-4 "podwojna linia ciggla" nie stosujac sie do znaku drogowego, zmuszajac
kierujacego jadacego przeciwnym pasem ruchu nieznanym pojazdem osobowym do wykonania gwaltownej zmiany
kierunku jazdy w celu unikniecia zderzenia, przy czym czynem tym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

3. w dniu 12 czerwca 2014 r., okolo godziny 06:40, w miejscowosci L., gm. L., na ulicy (...) woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) wykonal bez uzasadnionej potrzeby nagle manewry hamowania
zmuszajac kierujacego samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadacego za nim do wykonywania manewru zmiany
naglej kierunku ruchu i hamowania, przy czym czynem tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Lancucie, Wydzial IT Karny, uznajac, iz na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, okoliczno$ci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwo$ci wyrokiem nakazowym z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il W 702/14
uznal obwinionego B. B. za winnego zarzucanych mu wyzej opisanych w pkt 2 i 3 czynoéw a stanowiacych wykroczenie



z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw orzekl wobec obwinionego kare grzywny w
wysokoSci 400,00 zt (pkt I wyroku). W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpow
iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, nakazujac $ciagnac¢ od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lancucie kwote 50,00 z} tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania
oraz kwote 40,00 zl tytulem oplaty. (pkt II wyroku)

Od powyzszego wyroku obwiniony skutecznie wnidst sprzeciw, w zwiazku z czym wyrok nakazowy utracil moc, a
sprawa zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Sad Rejonowy w FLancucie, Wydziat II Karny, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT W 702/15, uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie
czynéw opisanych wyzej w punktach od 1 do 3, a stanowigcych wykroczenie z art. 92 § 1 kwizart. 86 § 1 kwiza to
na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § i § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 400,00 z} (pkt I wyroku). W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw.
zart. 616 par 2 kpk wzw. z art. 118 § 1 kpow, zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w kwocie 140,00 zt (pkt IT wyroku).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca obwinionego zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci.
Wyrokowi zarzucitl:

1) obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 8 kpow w zw. z art. 4, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpow w zw. z art. 410
kpk, co miato zasadniczy wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez jednostronng, wybibrcza i naruszajgca
zasady prawidlowego rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajaca
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie na jego podstawie, ze B. B. jest winny zarzucanych mu czynéw z art. 92 § 1 kw oraz 86 § 1 kw, podczas gdy
prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie pozwala na takie rozstrzygniecie,

gdyz:

- Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie na dowodzie z zeznan $§wiadkoéw, ktore wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu ww. wyroku nie byly spojne, logiczne ani wiarygodne, Sad I instancji nie poddat ich ocenie
zgodnie z art. 7 kpk, ponadto calkowicie pominal poréwnanie tresci zeznan zlozonych w trakcie rozprawy z zeznaniami
zlozonymi podczas czynnoSci wyjasniajacych,

- ocena dowodu z zeznan $wiadkéw ograniczyta sie jedynie do takiej ich analizy, ktéra pozwalala na przyjecie
sprawstwa B. B. (1),

- fakt, ze M. W. jest funkcjonariuszem policji nie moze przesadzaé z zasady o jego wiarygodnosci, co wiecej ta
okoliczno$¢, winna mie¢ znaczenie w kontek$cie nie wezwania przez niego policji, chociazby dla zmierzenia mozliwych
$ladow hamowania na drodze,

- Sad I instancji calkowicie pomingl najistotniejsza okoliczno$¢, jaka przyznal Swiadek M. W., Ze nie ocenil predkosci
samochodu jadacego na drodze z pierwszenstwem przejazdu,

- Sad I instancji calkowicie pominat art. 25 w zw. z art. 2 pkt 22 i 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nakazujacym
osobie zblizajacej sie do skrzyzowania zachowania szczego6lnej ostroznosci, jak i ustgpienia pierwszenstwa oraz art.
29 ww. ustawy zezwalajacego na uzycie sygnatu dzwiekowego w celu ostrzezenia przed niebezpieczenstwem,

- Sad I instancji catkowicie pominal okoliczno$¢, iz B. B. dzialal w stanie wyzszej koniecznoéci, a nagle wjechanie na
przeciwny pas ruchu bylo spowodowane konieczno$cia unikniecia kolizji drogowej; obwiniony podkreslil, ze na ile
mogl to upewnil sie, ze nic nie jedzie z naprzeciwka,



- Sad I instancji nie wykluczyl, ze M. W. prowadzac samoch6d wjechal z drogi podporzadkowanej na droge
z pierwszenstwem przejazdu zmuszajac B. B. (1) do naglego wjechania na przeciwny pas ruchu, jak i naglego
hamowania, jednakze zbagatelizowal te najistotniejsza w sprawie okoliczno$c,

- nieuzasadnione jest odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, bioragc pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci sprawy oraz zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym wyliczenia dotyczace drogi hamowania, czy
przejechanego odcinka drogi w okre$lonej jednostce czasu,

- Sad T instancji pominal okoliczno$é, ze samochéd prowadzony przez obwinionego nie mogt znajdowaé sie w
odleglosci 100 m kiedy zauwazyl go M. W., czy jechaé, w tamtym miejscu, z duza predkoscia, gdyz obwiniony wyjechat
chwile wczesniej z parkingu kolo szkoly,

- przedstawione do akt zdjecia miejsca zdarzenia wykluczaja w calosci przebieg zdarzenia prezentowany przez
Swiadkéw m. in. dotyczacy miejsca, w ktérym znajdowal sie samochdd prowadzony przez B. B. (1) w momencie
zauwazenia go przez Swiadkow, mozliwosci zmuszenia innego kierowcy do gwaltownej zmiany kierunku jazdy itp.,

- pominieto calkowicie szereg okoliczno$ci wskazywanych przez obronce obwinionego podczas rozprawy, nie odnoszac
sie do nich w uzasadnieniu wyroku,

2) obraze przepisOw postepowania co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 75 kpow, poprzez
nieodczytanie M. W. jego zeznan zlozonych podczas czynnoSci wyjasniajacych, podczas gdy zeznawal odmiennie
niz poprzednio, w takich przypadkach zgodnie z orzecznictwem i doktryna obligatoryjnym jest zastosowanie ww.
przepisu;

3) obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 39 § 1, art. 42 § 1 kpow w zw. z art. 193 kpk, art. 8
kpow w zw. z art. 4, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpow w zw. z art. 410 kpk, co mialo zasadniczy wplyw na tresc
orzeczenia, poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$c
rekonstrukeji przebiegu zdarzenia; opinia bieglego przedstawilaby tzw. rozliczenie czasowo-przestrzenne zdarzenia, z
uwzglednieniem wszystkich wariantéw, zaréwno przedstawionych przez obwinionego jak i Swiadka, z zalozeniem ich
prawdziwosci, co znacznie przyczyniloby sie do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy;

4) obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 39 § 2 kpow w zw. z art. 169 oraz art. 170 kpk, poprzez
nierozpoznanie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z ww. opinii bieglego - co w orzecznictwie uznaje sie
za rownoznaczne z oddaleniem tego wniosku;

5) obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 8 kpow w zw. z art. 4 i art. 5 § 2 kpk co mialo zasadniczy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢é obwinionego, niedajacych sie usunaé, a majacych istotne
znacznie dla wydania w sprawie, opartego na prawdzie obiektywnej orzeczenia, uzasadnionych watpliwosci, ktore
winien powziaé¢ Sad I instancji;

6) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 82 § 1 kpow w zw. z art. 424 kpk, co mialo zasadniczy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a takze utrudnia sformulowanie zarzutéw apelacyjnych i kontrole odwolawcza, poprzez m. in.
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie wskazuje w swej tresci logicznego procesu, ktory doprowadzit Sad I
instancji do ustalenia winy obwinionego, pomija okolicznoéci ujawnione w sprawie, w szczegolno$ci przemawiajace
na korzy$¢ B. B. (1) oraz pomija w tym w zakresie omowienie dowodéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie ww. obwinionego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy w Rzeszowie, II Wydzial Karny, na skutek wniesionej ww. apelacji przez obronce obwinionego od
wyroku Sadu I instancji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II W 702/14, wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r.,



sygn. akt IT Ka 751/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad II instancji stwierdzil, iz Sad Rejonowy w Lancucie ponownie rozpoznajac
sprawe winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposéb zgodny z obowiazujagcymi w tym zakresie
standardami, takze z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej stron. Nadto Sad II instancji nie wykluczyl, iz w dgzeniu
do prawdy materialnej oraz zachowaniu zasady obiektywizmu zasadne moze okaza¢ sie dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Zgodnie z zaleceniami Sadu II instancji, Sagd Rejonowy mial oceni¢ czy zasiegniecie wiadomoSci
specjalnych w przedmiotowej sprawie mogloby sprzyjaé¢ ustaleniu rzeczywistego przebiegu zdarzenia drogowego
w sposbéb niewatpliwy, a tym samym zapewniajacy prawidlowe wyrokowanie. Nastepnie Sad I instancji powinien
wnikliwie i rzetelnie przeanalizowaé wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, oceni¢ je zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodéw, uwzgledniajgc uwagi Sadu II instancji, a niedajace sie usunaé watpliwosci Sad I instancji powinien
oceni¢ na korzy$¢ obwinionego. Dodatkowo, jezeli zajdzie taka konieczno$¢ to wydane przez siebie orzeczenie
powinien uzasadni¢ zgodnie z art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow.

W wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania, Sad Rejonowy w Lancucie, Wydzial II Karny, wyrokiem z
dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II W 207/15, uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie
czyndéw opisanych wyzej w pkt. 2 i 3, a stanowigcych wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1
kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 400,00 z} (pkt I wyroku). W przedmiocie kosztéw postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpow i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego B.B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 z} tytulem zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz kwote 40,00 z} tytulem oplaty (pkt IT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pelnomocnik obwinionego zaskarzajac wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie
w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisow postepowania, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 109 § 2 kpow w zw. z art.
442 § 3 kpk, poprzez nie wziecie pod uwage przez Sad I instancji wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan Sadu IT
instancji co do dalszego postepowania, a zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24
lutego 2015 ., sygn. akt IT Ka 751/14, ktéry uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt II W 702/14, a sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; u podstaw rozstrzygniecia
w zaskarzonym wyroku ponownie legly te same motywy, co w wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie, sygn. akt II
W 702/14, a Sad I instancji nie przejawil wlasnej refleksji na temat okolicznosci, ktére byly powodem uchylenia
poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.;

2) obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 109 § 2 kpow, w zw. z art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 8 kpow w
zw. z art. 4, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpow w zw. z art. 410 kpk, co mialo zasadniczy wplyw na bledne ustalenie stanu
faktycznego, poprzez jednostronna, wybidrcza i naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania, omijajaca wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie na jego podstawie, ze B. B. jest winny czynu z art. 86 § 1 kw,
podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na takie
rozstrzygniecie, gdyz:

- Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie na dowodzie z zeznan $wiadkéw, ktore, wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu wyroku, nie byly sp6jne, logiczne ani wiarygodne, co wiecej cechowaly sie nielogiczno$cia
jakiwewnetrzna sprzeczno$cia; Sad I instancji nie poddal ich ocenie zgodnie z art. 7 kpk, ponadto pominat calo$ciowe
pordéwnanie treSci zeznan zlozonych w trakcie rozpraw i podczas czynnoS$ci wyja$niajacych, lakonicznie odnoszac sie
jedynie do czedci wystepujgcych w nich sprzecznosci,



- Sad I instancji zbagatelizowal okoliczno$¢ podawania przez M. W. réznych odleglo$ci, podczas gdy znacznie sie od
siebie roznily (np. odleglo$¢ 100 m, a potem 200 m od skrzyzowania do miejsca, gdzie $wiadek zauwazyl samocho6d
marki O. (...), czy kilka, a potem kilkadziesigt metréw od skrzyzowania, gdy §wiadek zauwazyl nadjezdzajacy samochod
w lusterku), jak i calkowicie pominatl fakt, ze ww. §wiadek i jego zona podczas zeznan na rozprawie wskazali, ze choé
wiedza, gdzie znajduje sie wyjazd z parkingu pod (...) to nie umieja wskazaé, gdzie w stosunku do niego znajdowatl sie
samochdéd prowadzony przez obwinionego w momencie, gdy go zauwazyli,

- ocena dowodu z zeznan Swiadkdéw ograniczyla sie jedynie do takiej ich analizy, ktéra pozwalala na przyjecie
sprawstwa B. B.,

- Sad I instancji stwierdzil, ze sama sprzeczno$¢ z zeznaniami $wiadka stanowi o niewiarygodnoSci wyjasnien
obwinionego, przy czym nie wskazal, czy w ogole wyjasnienia B. B. sa wewnetrznie sprzeczne, czy nielogiczne, podczas
gdy poprzez niemozliwo$¢ przypisania tych cech wyja$nieniom obwinionego Sad I instancji winien zastosowacé zasade
in dubio po reo,

-Sad I instancji caltkowicie pominal najistotniejsza okolicznosé¢, jaka przyznal swiadek M. W., ze nie ocenil predkosci
samochodu jadacego na drodze z pierwszenstwem przejazdu,

- Sad I instancji calkowicie pomingl, art. 25 w zw. z art. 2 pkt 22 i pkt 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym
- nakazujacym osobie zblizajacej sie do skrzyzowania zachowania szczegélnej ostroznoSci, jak i ustapienia
pierwszenstwa oraz art. 29 u.p.r.d. zezwalajacego na uzycie sygnalu dzwiekowego w celu ostrzezenia przed
niebezpieczenstwem,

-Sad I instancji catkowicie pominal okoliczno$¢, iz B. B. dzialal w stanie wyzszej koniecznoéci, a nagle wjechanie na
przeciwny pas ruchu bylo spowodowane koniecznos$cia unikniecia kolizji drogowej; obwiniony podkresdlil, ze na ile
mogl to upewnil sie, ze nic nie jedzie z naprzeciwka,

- nieuzasadnione jest odmoéwienie wiarygodnosci wyja$nieniom obwinionego, biorac pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci sprawy oraz zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym wyliczenia dotyczace drogi hamowania, czy
przejechanego odcinka drogi w okre$lonej jednostce czasu,

- niedopuszczalna jest takze argumentacja Sadu I instancji dotyczaca niewiarygodnoéci wyjasniei obwinionego,
a poparta skazaniem B. B. (1) w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Lancucie, sygn. akt II W 355/13,
podczas gdy wczesniejsza karalno$¢é obwinionego moglaby mie¢ jedynie wplyw na wymiar kary, a nie powinna
stanowi¢ usprawiedliwienia dla uznania z gory jego niewiarygodno$ci, przy pominieciu okolicznoéci niniejszej sprawy
i niedokonaniu swobodnej oceny dowodow, ponadto gdy w sprawie brak jest szczegdlowej analizy tre$ci wszystkich
dowodéw,

- Sad I instancji pominal okoliczno$é¢, ze samochéd prowadzony przez obwinionego nie mogt znajdowaé sie w
odlegloéci 100 m, a tym bardziej 200 m od skrzyzowania, kiedy zauwazyt go M. W., czy jecha¢, w tamtym miejscu, z
duza predkoécia, gdyz obwiniony wyjechal chwile wcze$niej z parkingu kolo szkoly,

- wbrew twierdzeniom Sadu I instancji przedstawione do akt zdjecia miejsca zdarzenia wykluczaja w calosci przebieg
zdarzenia prezentowany przez $wiadkoéw m. in. dotyczacy miejsca, w ktdorym znajdowal sie samoch6d prowadzony
przez B. B. (1), w momencie zauwazenia go przez $wiadkéw, mozliwo$ci zmuszenia kierowcy do gwaltowanej zmiany
kierunku jazdy, itp.,

- pominieto calkowicie szereg okoliczno$ci wskazywanych przez obronice obwinionego podczas rozprawy i apelacji z
dnia 2 grudnia 2014 r. nie odnoszac ich do uzasadnienia wyroku,

3) obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 109 § 2 kpow w zw. z art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 39 § 1, art.
42 § 1 kpow w zw. z art. 193 kpk, art. 8 kpow w zw. z art. 4, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpow w zw. z art. 410 kpk, art.



39 § 2 kpow w zw. z art. 169 oraz art. 170 kpk, co mialo zasadniczy wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$é rekonstrukeji przebiegu zdarzenia,
jako ze mial on zmierza¢ do przedtuzenia postepowania, podczas gdy wniosek ten formulowany byt juz przez obrone
na etapie postepowania sygn. akt II W 702/14, wiec Sad I instancji mégl go rozpoznaé juz na pierwszej z rozpraw,
czego nie uczynil; opinia bieglego przedstawilaby tzw. rozliczenie czasowo-przestrzenne zdarzenia, z uwzglednieniem
wszystkich wariantéw, zaréwno przedstawionych przez obwinionego jak i Swiadka, z zalozeniem ich prawdziwo$ci, co
znacznie przyczyniloby sie do wyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci sprawy; powyzsze stanowilo przedmiot wiazacych
wskazan Sadu II instancji co do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II Ka 751/14;

4) obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 109 § 2 kpow w zw. z art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 8 kpow
w w. z art. 4 i art 5 § 2 kpk, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie na niekorzysé
obwinionego, niedajacych sie usunaé watpliwosci, a majacych istotne znaczenie dla wydania w sprawie, opartego na
prawdzie obiektywnej orzeczenia, uzasadnionych watpliwo$ci, ktore winien powziaé Sad I instancji; ponadto przepisy
te, stanowily przedmiot wigzacych zapatrywan wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 lutego
2015 1., sygn. akt IT Ka 751/14.

5) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 109 § 2 kpow w zw. z art. 442 § 3 kpk wzw. z art. 82 § 1 kpow w zw.
z art. 424 kpk, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze utrudnia sformulowanie zarzutéw apelacyjnych
i kontrole odwolawcza, poprzez m. in. sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie wskazuje w swej tresci logicznego
procesu, ktéry doprowadzil Sad I instancji do ustalenia winy obwinionego, pomija okoliczno$ci ujawnione w sprawie,
w szczegolno$ci przemawiajgce na korzy$é B. B. oraz pomija w tym zakresie omoéwienie dowodéw; ponadto motywy
Sadu I instancji nie r6znig sie od tych zaprezentowanych w uchylonym wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia
15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II W 702/14; powyzsze stanowilo przedmiot wiazacych wskazan Sadu II instancji
co do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 lutego 2015
r., sygn. akt IT Ka 751/14.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie ww. obwinionego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo dokladne zbadanie okolicznosci faktycznych i przeprowadzenie wszystkich
dowodow niezbednych do dotarcia do prawdy obiektywnej w celu wydania wyroku. Tych obowigzkéw Sad Rejonowy
nie wykonal, a takze nie wykonal wytycznych Sadu Okregowego przez co wydany wyrok jest przedwczesny.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe zlecit Sadowi I instancji rozwazenie potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ruchu drogowego. Sytuacja drogowa, ktorej dotyczy
zdarzenie jest skomplikowana i uzyskanie takiego dowodu mogloby by¢ w sprawie przydatne. Sad I instancji nie
rozwazyl jednak od strony merytorycznej przestanek przeprowadzenia lub odmowy przeprowadzenia tego dowodu.
Trudno uzna¢ za realizacje wytycznych Sadu II instancji oddalenie wniosku obrony w przedmiocie dowodu z opinii
bieglego jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania (k. 126). Nawet tutaj argumentacja Sadu Rejonowego dla
oddalenia dowodu jest niepelna, gdyz poza przytoczeniem ustawowej przestanki nie wyjasnia w nastepstwie jakich
okoliczno$ci dow6d miat zmierzac tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania.



W przypadku dopuszczenia powyzej omawianego dowodu wiadomosci specjalne bieglego musza oczywiscie podlegac
ocenie Sadu I instancji, ktéra jednak nie moze by¢ dowolna, a musi wynikac z tej wiedzy zestawionej z okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy.

Powyzszy brak nalezytej oceny potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego o opinie bieglego spowodowal, ze
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie w calo$ci postepowania
dowodowego i uzupehienie wskazanego wyzej jego braku. Stworzy to podstawe do wydania prawidlowego wyroku
W sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow orzekl jak w wyroku.



