Sygn. akt IT Ka 569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc

SSO Marcin Swierk

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki - Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 .
sprawy oskarzonego W. S.

o przestepstwo z art. 284 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygnatura akt IT K 773/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpsw umarza postepowanie ustalajac, ze W. S.
blizej nieustalonego dnia w czerwcu 2014 r. w R. samowolnie uzywat cudzej rzeczy ruchomej w postaci telefonu
komorkowego marki S. (...) nr (...) (...)- (...)-(...) na szkode K. P., czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art.

127 § 1 kw,

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Marcin Swierk

Sygn. akt IT Ka 569/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015r. sygn. akt

IT K 773/14 na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego
W. S. o czyn z art. 284 § 3 kk polegajacy na tym, ze w blizej nieustalonego dnia w czerwcu 2014 r. w R. przywlaszczyl
znaleziong rzecz w postaci telefonu komérkowego m-ki S. (...) nr (...) (...)- (...)(...) wartosci 1 400 zt na szkode K. P.
— na okres proby 1 roku.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W koncu, na postawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 140 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego tj. art. 7 kpk polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodu z zeznah Swiadka
K. P.

iprzyznanie im waloru wiarygodnoS$ci w sytuacji, gdy zeznania $wiadka budza powazne watpliwosci rzutujace na ocene
calo$ci jego zeznan, a to zaréwno co do utraty telefonu na skutek rozboju, a nie zgubienia oraz co do znajdowania sie na
telefonie danych kontaktowych po jego wydaniu pokrzywdzonemu przez funkcjonariusza Policji, a ktéra to informacja
pozostaje w sprzecznoSci z danymi ustalonymi w postepowaniu przygotowawczym, ktory to blad mogl mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, co do zamiaru popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przypisaniu oskarzonemu umyS$lno$ci w postaci zamiaru
bezposredniego w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego — w tym poinformowania wszystkich
pracownikéw firmy o znalezieniu telefonu i w chwili zgloszenia sie wlasciciela obowigzku skontaktowania go z
oskarzonym — nie wynika, aby oskarzony mial zamiar popelnienia zarzucanego mu czynu, co moglo mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku co do przypisania oskarzonemu winy.

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. S.
od stawianych mu zarzutow.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Zarzuty stawiane ze strony skarzacego zasthuguja, w zasadniczej czeSci, na uwzglednienie, jednak wyeksponowany w
apelacji postulat zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu czynu nie
moze zyska¢ akceptacyjnej oceny sadu odwolawczego.

W zwiazku ze stylizacja zarzutu obrazy art. 7 kpk w pierwszym rzedzie koniecznie staje sie odnotowanie, ze okolicznoS$ci
dotyczacego utraty przez pokrzywdzonego posiadania oznaczonego co do tozsamo$ci telefonu komoérkowego nie
odznaczajg sie relewantnym znaczeniem z punktu widzenia kontroli instancyjnej. Idzie bowiem o to, ze w rozumieniu
art. 284 § 3 kk okreélenie ,rzecz znaleziona” oznaczona oglad sprawcy, gdyz z pozycji pokrzywdzonego jest to ,rzecz
utracona” bez zamiaru wyzbycia sie prawa wlasnosci. W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjaé status ,rzeczy
porzuconej”, ktora jako “niczyja” w ogoble nie moglaby by¢ uznana za przedmiot czynnoSci sprawczej omawianego
uprzywilejowanego typu przywlaszczenia.

W realiach sprawy zadnych zastrzezen nie budzi za$ konstatacja, ze oskarzonemu towarzyszyla $wiadomo$¢ co
najmniej mozliwoéci, iz objety przez niego w posiadanie telefon komorkowy jest rzecza zagubiona przez wiasciciela,
o czym $wiadczy w spos6b dobitny miejsce, w ktorym doszlo do jego znalezienia

w zestawieniu z dyspozycjami wydanymi nastepnie przez W. S. osobom wykonujacym obowigzki pracownicze w
siedzibie spolki prowadzacej dzialalnosé przewozowa.

Odmiennie ocenié trzeba krytyczne uwagi podniesione przez skarzacego

w aspekcie wiarygodno$ci tej czeSci zeznah pokrzywdzonego, w ktérej komunikowal on, ze w dacie zwrotu utraconej
ruchomosci w pamieci telefonu znajdowaly sie numery abonenckie jego rodzicow. Racje swego stanowiska wnoszacy
Srodek odwolawczy upatrywal przy tym w dwoch kwestiach. Po pierwsze, w sprzeczno$ci depozycji pokrzywdzonego
z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry konsekwentnie artykulowal brak tego rodzaju zapisow juz w chwili objecia
w posiadania znalezionego przedmiotu, z czym korelowalo zachowanie W. S. przedsiewziete w stosunku do
wspoélpracownikéw, a obliczone finalnie na zwrot telefonu uprawnionej osobie, gdyby nawigzala kontakt. Po wtore,
w treéci protokolu przestuchania K. P. z dnia z dnia 10.07.2014r. (k. 55), w ktorej dostrzec mozna adnotacje, ze
pokrzywdzony rozpoznal okazana mu rzecz ruchoma po numerze IMEI oraz wygladzie zewnetrznym, a ktéra z
drugiej strony wolna jest od jakichkolwiek sfomutowan dotyczacych przegladu pamieci telefonu, tudziez wyniku tej

aktywno$ci.



Dostrzegajac wskazane powyzej odmiennoS$ci i watpliwoéci Sad Okregowy uzupelil przewod sadowy poprzez
odebranie zeznan od funkcjonariusza policji — M. B., ktory prowadzil przestuchanie pokrzywdzonego w dniu
10.07.2014tr., sporzadzajac réwnoczesnie protokol z tej czynnosci procesowe;j.

Wprawdzie Swiadek ten w fazie swobodnej wypowiedzi o$wiadczyl, ze nie pamieta, czy w ogdle dokonal w
postepowaniu przygotowawczym przestuchania K. P., ktdre byloby polaczone z okazaniem temu mezczyznie telefonu
komorkowego (co nie dziwi z uwagi na uplyw ponad péttora roku od zdarzenia

i wieloé¢ tego rodzaju dzialan podejmowanych w ramach peklionych obowigzkéw stuzbowych), jednakze — po
odczytaniu protokolu dokumentujacego przebieg przedmiotowego przestuchania — zanegowal okoliczno$¢ badania
(w drodze ogladu) zawarto$ci pamieci okazanej rzeczy, podkreslajac sensownie, ze skutkowaloby to zamieszczeniem
odpowiedniej wzmianki w treSci protokotu, skoro celem owej czynnoéci bylo zidentyfikowanie telefonu komoérkowego,
co nieodzownie laczylo sie z powinnoS$cia podania tak doniostej okolicznoéci dla rzeczonego rozpoznania.

Przyznajac walor wiarygodno$ci zeznaniom M. B. odnotowa¢ wypada, ze stanowig one Srodek dowodowy wydatnie
wspierajacy tezy obroncze. Z jednej strony sluza one bowiem wzmocnieniu (cho¢ po$rednio) wyjasnien oskarzonego
odnoénie do przywrocenia przez niego ustawien fabrycznych po zakonczeniu uzywania cudzej ruchomodci, a z drugiej
wykazuja niepodobienstwo przebiegu fragmentu przestuchania pokrzywdzonego w sposéb przezen prezentowany.
Konstatacja ta jest zatem nie tylko rownoznaczna ze stwierdzeniem zasadno$ci zarzutu obrazy art. 7 kpk, lecz powoduje
dalsze implikacje procesowe o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia.

Ot6z, w kontekécie uzasadnionych watpliwoSci co do szczeroSci wypowiedzi pokrzywdzonego we wskazanym
uprzednio zakresie, nie da sie jednoznacznie przesadzi¢ (bez narazenia na zarzut dowolnosci), ze wersja wylaniajaca
sie

zwyjasnien oskarzonego nie odpowiada rzeczywistoSci. Wszak w dalszym ciagu jako niewykluczong postrzegaé mozna
sytuacje, ze oskarzony byt dopiero kolejnym posiadaczem telefonu komoérkowego utraconego przez K. P., za$ zapisy
zamieszczone w pamieci tego urzadzenia usuniete zostaly przez wezes$niejszego dysponenta.

To z kolei podwaza prawidlowosé stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy, ze oskarzony mial moznoséc
samodzielnego ustalenia wlaSciciela rzeczy na podstawie znajdujgcych sie w pamieci telefonu numeréw kontaktowych
do znajomych i os6b bliskich dla pokrzywdzonego i rzutuje (ujemnie) na trafno$é ustalenia po stronie W. S. dzialania
z zamiarem przywlaszczenia rzeczy znalezione;j.

Warto przypomnieé, ze wystepek okreslony w art. 284 § 3 kk dokonany jest z chwila uzewnetrznienia przez sprawce
zamiaru dysponowania (rozporzadzania) rzecza znaleziona jak swoja wlasno$cig, co moze nastapi¢ zaréwno po
pewnym czasie od momentu objecia jej we wladanie, jak i bezposérednio po tym zachowaniu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna zasadnie wnioskowaé, ze jako czas zrealizowania przez oskarzonego
ustawowych znamion zarzucanego mu czynu przyjeto chwile, w ktorej wyposazyl on telefon komoérkowy utracony
przez pokrzywdzonego we wilasng karte SIM i rozpoczal uzywanie tych rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem,
postepujac przy tym ze znalezionym przedmiotem tak, jakby stanowil on jego wlasnosé (k. 171). Ponadto poczesne
miejsce w argumentacji Sadu I instancji zyskalo zaniechanie przez oskarzonego podjecia czynnoSci prawnie
nakazanych znalazcy rzeczy utraconej przez kogo$ innego. Jednak samo niezastosowanie sie przez znalazce do
przepiséw okreslajacych sposéb postepowania w przypadku znalezienia cudzej rzeczy, bez woli jej zawladniecia, nie
stanowi przestepstwa z art. 284 § 3 kk, lecz co najwyzej wykroczenie opisane w art. 125 kw, przy czym uplyw terminu
wskazanego w tym przepisie nie przesadza jeszcze

0 zamiarze przywlaszczenia rzeczy znalezione;j.

Oskarzony bez watpienia zaniechal zawiadomienia organu Policji lub innego organu panstwowego o znalezieniu
telefonu komoérkowego w pojezdzie, w ktorym Swiadcezyt ustugi transportowe. Nie uchylil sie wszakze od poszukiwania
posiadacza utraconej rzeczy wykorzystujac w tej mierze dostepna mu wiedze (determinowang brakiem zapisow w
pamieci telefonu umozliwiajacych identyfikacje osoby uprawnionej do jego odbioru) oraz praktyke utrwalona w



dzialalnoSci podmiotu gospodarczego, ktéra dotychczas okazywala sie by¢ wystarczajaca do ujawnienia wlaSciciela. W
tych warunkach, bedac czasowo pozbawionym sposobnoéci korzystania z wlasnego telefonu komérkowego, oskarzony
podjal decyzje co do samowolnego uzycia rzeczy znalezionej, aczkolwiek nie odwolal dyspozycji przekazanych
wspolpracownikom, ktdre obliczone byly na zwrot cudzej ruchomosci.

W $wietle zaprezentowanych racji zgodzié sie wiec trzeba z autorem apelacji, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem
przywlaszczenia rzeczy znalezionej, za§ odmienne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy dotkniete sa bledem,
ktdrego przyczyne upatrywac nalezy w duzej mierze w dokonaniu wadliwej oceny fragmentu zeznan pokrzywdzonego
o znaczacej randze dla rozstrzygniecia.

Zdekompletowanie ustawowych znamion czynu zarzuconego oskarzonemu nie oznacza automatycznie koniecznosci
wydania wyroku uniewinniajacego. Tego rodzaju decyzja procesowa winna zostaé poprzedzona rozwazeniem,
czy w ramach zdarzenia historycznego, wyznaczajacego granice oskarzenia, aktualno§¢ zyskuje prawnokarne
warto$ciowanie okre$lonego zachowania w oparciu o inne przepisy ustawy karnej. Dopiero negatywne rozstrzygniecie
tego zagadnienia stwarza warunki legitymizujace wyrok uniewinniajacy.

W uwarunkowaniach rozpoznawanej sprawy pod rozwage poddaé trzeba normy sankcjonowane zamieszczone w art.
125 kw (o czym uczyniono juz wzmianke we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia), oraz w art. 127 § 1 kw.

Znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 125 kw skonstruowane sg w ten sposob, ze stan bezprawia nie powstaje
przed uplywem dwoch tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy. Tymczasem proste zestawienie ustalen faktycznych
dotyczacych chwili znalezienia telefonu komoérkowego przez oskarzonego

zmomentem, w ktorym wyposazyl on ten przedmiot we wlasng karte SIM (wowczas w ocenie Sadu Rejonowego doszto
do popekienia przypisanego W. S. czynu) prowadzi do klarownego wniosku, ze drugie z tych zachowan nastgpito
przed uplywem terminu, o ktérym stanowi art. 125 kw. W konsekwencji uznaé przeto wypada, ze niepodobna przypisaé
oskarzonemu sprawstwa w zakresie wykroczenia

zart. 125 kw bez niedopuszczalnego wyjécia poza granice oskarzenia. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byloby czynienie
wywodow odno$nie do znamion strony przedmiotowej i podmiotowej owego typu czynu zabronionego.

Natomiast wyja$nienia oskarzonego same w sobie stanowia wystarczajaca podstawe faktyczng do uznania, ze
wyczerpal on znamiona wykroczenia z art. 127 § 1 kw. Wyposazajac znaleziony telefon komoérkowy, stanowigcy bez
watpliwo$ci cudza rzecz ruchoma, zdecydowal samowolnie (czyli wbrew woli osoby uprawnionej)

0 uzyciu tego przedmiotu, przy czym miat Swiadomo$é ogoétu okolicznoéci przedmiotowych i chcial ich zrealizowania
(co tez osiggnal). Dla porzadku odnotowac nalezy, ze pomimo trwalego charakteru wykroczenia z art. 127 § 1 kw i
uzywania przez oskarzonego telefonu komoérkowego w dluzszym przedziale czasowym opisem czynu objeto jedynie
pierwszy jego dzien, gdyz ograniczenie to podyktowane zostalo oczywistg potrzeba respektowania granic oskarzenia.

Sciganie wykroczenia art. 127 § 1 kw nastepuje na zadanie pokrzywdzonego, co zyskuje te donioslo$¢, ze jego brak — a
takie sg realia niniejszej sprawy — przesadza o zaistnieniu negatywnej przestanki procesowej skutkujacej umorzeniem
postepowania (art. 5 § 1 pkt 9 kpsw w zw. z art. 127 § 2 kw).

Dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, obciazajac jednocze$nie Skarb Panstwa kosztami procesu, przy
czym rozstrzygniecie to znajduje oparcie

w przepisach art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 104 § 1 pkt 1 kpsw oraz art. 109 § 2 kpsw,

a takze art. 634 kpk w zw. z art. 118 § 2 kpsw i art. 119 kpsw.

SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Marcin Swierk



