Sygn. akt IT Ka 455/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek
Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
SSO Grzegorz Maciejowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r.
sprawy D. A.
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygnatura akt X K 29/15
u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
SSO Grzegorz Maciejowski SSSO Andrzej Borek SSO Grazyna Artymiak
Sygn. akt IT Ka 455/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie (sygn. akt X K 29/15) uznal D. A. za winnego
popelnienia wystepku z art. 284 § 2 kk, ktéry polega¢ mial na tym, ze oskarzony w okresie od 21 grudnia 2011 r. do
19 lutego 2013 r. w R. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci telewizora marki S. (...)" "
B350 wartosci 1.587z1 na szkode I. S..

Za tak przypisany czyn na podstawie art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk Sad wymierzyt oskarzonemu
D. A. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczy} okres zatrzymania
w dniu 12 listopada 2014 r. Nadto Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej I. S. kwoty 1.580 zi.

Tym samym wyrokiem rozstrzygajac o kosztach sadowych na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 210 zl.



Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4, 7 kpk wynikajaca z dowolnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej
I. S., uznanie ze jedynie jej zeznania sg spojne i logiczne, stanowia prawdziwa relacje z przebiegu zdarzenia za$
nieuzasadnione wylacznie cze$ciowe danie wiary zeznaniom $wiadkéw M. A. oraz K. W. oraz wylacznie czeSciowe
danie wiary wyjaénieniom oskarzonego D. A., co doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony w okresie od 21 grudnia 2011
r. do 19 lutego 2013 r. w R. przy ul. (...) dokonat przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci telewizora marki S.
(...)" " B350 wartoéci 158721 na szkode I. S., podczas gdy:

a) zeznania w/w $wiadkéw s3 spodjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadek K. W. posiada wiedze na
temat relacji, jakie laczyly oskarzonego z pokrzywdzong, tym samym potwierdzila, iz oskarzony byl w zwigzku z
pokrzywdzona I. S., pozyczata mu ona pienigdze na zakup samochodu w kwocie 5.000 z}, §wiadek potwierdzita, iz w
mieszkaniu oskarzonego przez kilka lat znajdowal sie telewizor marki S., natomiast nigdy wczeéniej pokrzywdzona
nie roécila sobie do niego Zadnych praw. Zeznania te koresponduja z zeznaniami swiadka M. A.;

b) wyjasnienia oskarzonego sa logiczne, spdjne w petni przedstawiaja stan faktyczny sprawy, wskazujac tym samym iz
z chwila zawarcia umowy kredyty na zakup telewizora pokrzywdzona przekazala mu go do jego mieszkania (k. 15-16)
bez wskazania terminu jego zwrotu, pokrzywdzona przez kilka lat od czasu przekazania telewizora nie roScila sobie
do niego zadnych praw, za$ jego zamiarem nie byto traktowanie go jako swojej wlasnos$ci oraz ze oskarzony wyrazit
cheé oddania telewizora pokrzywdzonej;

¢) na podstawie zeznan samej I. S. wynika, iz wyrazila ona zgode na zakup przez nig telewizora na raty, podpisala w
tym celu stosowng umowe kredytu oraz przekazala telewizor w dniu jego zakupu oskarzonemu D. A. bez wskazania
terminu jego zwrotu;

d) w momencie zakupu telewizora zar6wno pokrzywdzona, jak i oskarzony ustalili, ze uzytkownikiem telewizora
bedzie D. A.,

e) na podstawie zeznan I. S. oraz oskarzonego wynika, ze splacal on raty kredytu zaciagnietego na zakup samochodu
f. (...) w lacznej wysokoSci 5.800z1, na co przedlozyt stosowne potwierdzenie przelewow,

f) oskarzony informowal pokrzywdzong I. S. we wrzeéniu 2011 r., Ze odda jej telewizor;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem popelnil zarzucany mu czyn albowiem oskarzony w dniu zakupu zabral
telewizor do domu, zamontowal w swoim pokoju i zaczal go uzytkowaé, co Swiadczylo o tym, iz dzialal umyslnie
z zamiarem bezposrednim dazac do powiekszenia swojego majatku, pomimo tego iz strony wspolnie uzgodnily, ze
telewizor bedzie znajdowal sie u oskarzonego a zamiarem oskarzonego nie bylo zatrzymanie przedmiotu przestepstwa
i traktowanie go jako wlasnego, o czym $wiadczyla che¢ wydania go pokrzywdzonej a ponadto pokrzywdzona nigdy
wezeéniej nie zastrzegala obowiazku oraz terminu jego zwrotu;

3) razaca niewspdlmiernoéc kary do okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci faktu, iz oskarzony podjal probe oddania
rzeczy ruchomej pokrzywdzonej natomiast nie uzyskal jej aktualnego adresu zamieszkania.

W konsekwencji Skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, lub
2) umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastluguje na akceptacje, o ile wnosi on o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania. Zwazywszy na realia dowodowe niniejszej sprawy oraz
wadliwo$¢ postepowania dowodowego i braki uzasadnienia wyroku, nie jest mozliwe merytoryczne odniesienie sie do
zarzutow apelujacego, a zwazywszy na uchybienia w zakresie ustalen faktycznych zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
nalezato uzna¢ za przedwczesny.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wyjaénia dlaczego za aktem oskarzenia jako czas
popeienia przestepstwa przywlaszczenia przyjmuje okres od grudnia 2011 r. do 19 lutego 2013 r. Tymczasem ustala,
ze zakupu telewizora dokonano 25 listopada 2009 r. i w tym dniu telewizor zostal przekazany oskarzonemu, ktory

mial splacaé raty kredytowe, nie splacal rat, ale obiecywal, ze jak zacznie zarabia¢ odda pieniadze pokrzywdzonej,
ktora splacila caloé¢ kredytu. Sad nie ustala daty splaty calego kredytu. Nie czyni tez zadnych ustalen, co do tresci
umowy (uzgodnien miedzy stronami) dotyczacej oddania pokrzywdzonej pieniedzy z tytutu zaplaconego kredytu.

Natomiast dalej Sad ustala, ze w marcu 2011 r. oskarzony i I. S. dokonali kolejnego wspdlnego zakupu tym razem
samochodu za kwote 18.500z}, przy czym jak poprzednio pokrzywdzona na ten zakup bierze kredyt, ktéry nastepnie
splaca, a oskarzony jedynie w dniu zakupu samochodu doplaca kwote 3.000 zl gotéwka i bierze w uzytkowanie
samochdd, ktéry jest zarejestrowany na I. S.. Sad nie ustala, czy istnialy miedzy stronami jakie$ uzgodnienia, co
do splaty zaciagnietego kredytu. Nie ustala takze zwigzku, jaki istnieje (badZ nie istnieje) miedzy brakiem zwrotu
telewizora, a zakupem samochodu. Chodzi zwlaszcza o kwote 3.000 zt wplacona gotowka przez oskarzonego.

Dalej Sad ustala, ze w czerwcu 2011 r. pokrzywdzona wezwala oskarzonego do zwrotu samochodu i telewizora, po czym
ten w po6zniejszych miesiacach wplacal na jej rzecz pieniadze, w lacznej wysokoSci 2.800 zl. Po kolejnym wezwaniu
do zwrotu, w pi$mie z 22 wrzeénia 2011 r. adwokat reprezentujacy D. A. zaproponowal ugode co do zwrotu pieniedzy
za samochod. Sad nie ustala, czy byly jakie§ postanowienia dotyczace zwrotu telewizora i czy propozycje ugody
zaaprobowala I. ..

Faktem jest rowniez, ze Sad przyjmuje, ze w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w mieszkaniu D. A. w toku przeprowadzonej
czynnosci przeszukania ujawniono telewizor, ktéry oddano mu na przechowanie. Jednoczesnie Sad ustala, ze na
date orzekania oskarzony nie zwrocil telewizora. W opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniach
faktycznych prozno szukaé opisow zdarzen datowanych na grudzien 2011 r. i 19 lutego 2013 r. jako dat granicznych
zarzucanego oskarzonemu przywlaszczenia. W dalszej czeSci uzasadnienia brak wyjasnienia przyjetego takiej
rozpietodci czasookresu popelienia przywlaszczenia mienia powierzonego. Czas popelienia tego typu czynu
zabronionego — w realiach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy oskarzony nie zaprzecza, ze telewizor od dnia zakupu
zostal zamontowany w jego mieszkaniu i caly czas znajduje sie w tym mieszkaniu - jest istotny, przede wszystkim z
punktu widzenia realizacji znamion strony podmiotowej, a zwlaszcza powstania zamiaru przywlaszczenia tej rzeczy.

Nalezy zwrdcic jeszcze uwage na kwestie, ktéra umyka z pola widzenia Sadu Rejonowego, ze w sprawie przywlaszczenia
przez D. A. na szkode I. S. telewizora bylo juz prowadzone dochodzenie, ktére zakoniczylo sie umorzeniem
postepowania. Sad odwoluje sie do jednej z jego czynno$ci, a mianowicie przeszukania. W katach sprawy zalega odpis
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie od czerwca 2011 r. do dnia 17 wrze$nia
2011r. pojazdu marki F. (...) oraz telewizora marki S., tj. o czyn z art. 284 § 2 kk (k. 25-26). Z jego uzasadnienia wynika,
ze 1. S. weszla w posiadanie samochodu w dniu 30 wrzeénia 2011 r., zatem kwestia jego splaty przez oskarzonego mogla
przestaé by¢ aktualna. Jednak nie czyni Sad zadnych ustalen, co strony uzgodnily z kwota 5.800 zl zaplacong przez
oskarzonego na poczet samochodu. Jakie ostatecznie sa wyniki rozliczen miedzy stronami. Wszak zwrot samochodu
nastapil wlasnie w okresie poprzedzajacym czas popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu.

Sad zaniechal czynnoéci zmierzajacej do ustalenia miejsca zamieszkania I. S., po to chociazby aby wyjaénié istotne z
punktu widzenia bezprawnosci czynu zarzucanego oskarzonemu okolicznoSci.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Sad wydany w dniu 9 czerwca 2015 r. wyrok nazwal wyrokiem zaocznym. Podczas
gdy zgodnie z art. 470 § 1 kpk wyrok zaoczny wydaje sie, gdy zaréwno oskarzony, ktéremu doreczono wezwanie nie
stawi sie na rozprawe, jak i nie stawi sie na nia jego obronca. W realiach niniejszej sprawy oskarzony D. A. nie stawial
sie w terminach rozprawy, jednakze w czynno$ciach postepowania sagdowego tak w dniu 21 maja 2015 r., jak i w dniu
9 czerwca 2015 r. uczestniczyt jego obronca. Zatem Sad mogl prowadzié postepowanie pod nieobecno$¢ oskarzonego,
jednakze wydany w tym postepowaniu wyrok nie ma charakteru wyroku zaocznego.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane braki w zakresie ustalen faktycznych na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk
iart. 456 kpk Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok a sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie celem
ponownego jej rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania Sad przeprowadzi prawidlowo postepowanie dowodowe, ktére moze ograniczyc
do wyja$nien oskarzonego (chyba ze skorzysta on z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien albo tez z prawa
nieuczestniczenia w rozprawie) i zeznan pokrzywdzonej I. S.. W szczegdlnoéci istotne jest poczynienie ustalen
dotyczacych wiedzy oskarzonego o spoczywajacych na nim obowigzkach zwiazanych z oddaniem mu rzeczy
na przechowanie i konsekwencji niezwrocenia. Dopiero uzupelienie postepowania dowodowego, poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego pozwoli Sagdowi na ustalenie
czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu polegajacego na niezwréceniu 1. S.
telewizora oraz oceny czy to zachowanie jest czynem zabronionym, karygodnym, zawinionym i znamiona jakiego typu
czynu zabronionego wyczerpuje. Wyciagniete w tym zakresie wnioski Sad zawrze w wyroku i nastepnie uzasadni w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu, o ile zajdzie potrzeba, poddania tego orzeczenia kontroli odwotawcze;.
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