Sygn. akt IT Ka 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r.

sprawy M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 14 lipca 2015 r., sygnatura akt Il K 251/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zZwalnia oskarzonego M. W. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a poniesionymi w tym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

SSO Grzegorz Maciejowski SSO Andrzej Borek SSO Grazyna Artymiak

Sygn. akt IT Ka 454/15

UZASADNIENIE

wyrok z dnia 7 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Lezajsku wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 251/15 uznal oskarzonego
M. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk polegajacego na tym, ze
oskarzony w dniu 16 marca 2015 r. w K. powiatu (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci (nie mniej niz 1,68 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil samochéd osobowy marki D. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,
przy czym przestepstwa dopuscil sie bedac prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lanicucie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w L. z dnia 6 maja
2013 1., sygn. akt VII K 201/13 w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Za tak przypisany wystepek Sad Rejonowy na podstawie art. 178a § 4 kk skazal oskarzonego M. W. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 6. Natomiast na podstawie art. 627
§ 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego M. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. odnoénie
pkt I skazujgcego oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz pkt II orzekajacego wobec oskarzonego
na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 6. Skarzacy zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa materialnego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegblnosci art. 53
8§ 11 2 kk poprzez nieuwzglednienie postawy oskarzonego przed jak i po popehieniu przestepstwa, w szczegolnos$ci
postawe oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego, jak rowniez w trakcie postepowania przed Sadem
orzekajacym,;

2) obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w szczegoblnosci:

a) art. 4 w zw. z art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci
lagodzacych mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary,

b) art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego co w
konsekwencji doprowadzilo do oparcia wyroku na nie wszystkich okoliczno$ciach, ktére winne stanowié podstawe
orzeczenia;

3) art. 438 pkt 4 kpk tj. razacej niewspotmiernoéci kary pomimo, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu
w tym wyrazil skruche, przeprosil za swe postepowanie co doprowadzilo do szybkiego zakoniczenia postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj.:

a) pktI, poprzez skazanie oskarzonego na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby lat 4 oraz zasadzenie wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
Po 100,00 zk,

b) pkt II, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego z art. 42 § 2 kk tj. zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

Ewentualnie Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zasluguje na
uwzglednienie.

Poprzedzajac rozwazania odnoszace sie do zarzutéow sformulowanych w §rodku odwolawczym, zauwazy¢ nalezy,
ze procedowanie w przedmiotowej sprawie przebiegalo prawidlowo. Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil
postepowanie dowodowe pozyskujac obiektywne i jednoznaczne w swojej wymowie dowody, ktére pozwolily
na zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia oraz wyprowadzenie trafnych wnioskéw co do mozliwoéci przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Ocena zgromadzonego przez
Sad I instancji w sprawie materialu dowodowego nie nasuwa zastrzezenn. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, Sad Rejonowy zaprezentowal, ktorym dowodom oraz w jakim zakresie i dlaczego dat wiare, a ktore, w jakiej
czesci oraz z jakich powoddéw odrzucil, odmawiajac przyznania im atrybutu wiarygodno$ci. Przebiegowi rozumowania
Sadu Rejonowego nie spos6b odmoéwié logiki, zarzucié sprzecznosci czy dowolnoSci wnioskowania. Analiza oraz



ocena zgromadzonych dowodéw zostala przeprowadzona przez Sad I instancji zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ podnoszony jedynie wowczas, gdy nie
sgq kwestionowane ustalenia faktyczne. Podnoszgc zarzut razacej niewspolmiernoéci kary i jednocze$nie obraze art.
53 kk stanowigcego dyrektywy wymiaru kary, apelujacy odnosi sie do tych samych argumentéw, a mianowicie do
postawy oskarzonego, ktérej Sad Rejonowy mial nie uwzgledni¢, dopuszczajac sie tego poprzez obraze przepisow
postepowania, rowniez zarzucona przez Skarzacego. Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do
podniesionego zarzutu obrazy przepisOw postepowania.

Skarzacy, nie wykazujac w sposéb wyrazny wplywu wskazywanych uchybienn przepisom postepowania na tresc
zaskarzonego wyroku, podejmuje w gruncie rzeczy jedynie gotostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, prezentujac nader ogélnikowa, wybidrcza i subiektywna ocene dowodbéw oraz poczynionych na ich
podstawie ustalen odnoszacych sie do nieuwzglednienia przez Sad I instancji okolicznoéci, ktére w ocenie Skarzacego
byly okoliczno$ciami lagodzacymi, ktore przez to mogly mie¢ wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego.
Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miara nie moga przekonywac o tym, ze dowody, ktére stanowily
dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych ocenione zostaly w sposéb wadliwy i obarczone zostaly takimi —
wskazywanymi przez apelujacego - mankamentami.

Whbrew twierdzeniom Skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie wskazanych w apelacji naruszen przepiséw prawa
procesowego, a w szczegolnosci nie doszlo do naruszenia przywolywanych przepisow art. 4 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk. Dla uznania zasadnoSci podniesionego zarzutu naruszenia art. 4 kpk nie jest wystarczajace odwotlanie sie
w apelacji jedynie do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez
Sad I instancji. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy — jak juz uprzednio podano — poddal analizie
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i to zaré6wno te dla oskarzonego korzystne, jak i niekorzystne. Wskazat
tez, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktérym tej wiary odmoéwil. Powody swojego rozstrzygniecia Sad
uzasadnil w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy. Ocena ta zdaniem Sadu Okregowego nie wykracza poza granice
zakreSlone dyspozycja art. 7 kpk. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu obroncy oskarzonego jakoby przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena dowodow byta dowolna i wybioreza. Chybiony jest rowniez podniesiony przez Skarzacego
zarzut naruszenia art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku nie na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy, a nie uwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. Nie sposob podzieli¢ pogladu
obroncy oskarzonego, ze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego zostaly przez Sad Rejonowy pominiete,
albowiem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad ten dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, okolicznos$ci takich w realiach niniejszej sprawy nie stwierdzil, co w konsekwencji spowodowalo brak
mozliwo$ci ich uwzglednienia w podstawie faktycznej orzeczenia, chociaz w uzasadnieniu zwolnienia oskarzonego
od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych odwolal sie do jego trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej. Nie mozna
zatem twierdzi¢, by Sad jednostronnie ocenial zebrany material dowodowy. Skarzacy nie przedstawil zreszta zadnej
argumentacji na poparcie tak stawianego zarzutu.

Nadto, okoliczno$é, ze Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w danym zakresie, a wiec podanej
przez niego wersji przebiegu zdarzenia (odnoénie iloSci spozytego alkoholu), nie oznacza naruszenia przepisu art.
410 kpk, a tym bardziej zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 kpk. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach realizacji zasady
zawartej w art. 7 kpk Sad moze uznaé za wiarygodne zeznania Swiadka (lub wyjasnienia oskarzonego), co do niektérych
przedstawionych przez niego okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego Swiadka (czy tez wyjasnieniom
tego samego oskarzonego), co do innych okolicznosci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii w
sposéb przekonujacy (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).
Powyzsze odnosi sie takze do oceny pozostalych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania. Wszystkie te
wymogi spelnia ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Skoro zatem ocena zebranych w sprawie dowodow, w tym takze wyjaénien oskarzonego, opinii bieglego sadowego i



dokumentéw dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannos$cia i wnikliwoscia, nie zawiera bleddéw natury
logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrong art. 7 kpk.

Zabezzasadny nalezalo takze uznac zarzut razacej niewspohmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu M. W.. Z razaca
niewspotmiernoécia kary, w rozumieniu art. 438 § 4 kpk, mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar jednostkowych
lub kary lacznej nienalezycie uwzgledniono zawarte w kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art. 53 § 1 KKk,
ktdérego obraze zarzuca Skarzacy niezaleznie od podniesionego zarzutu niewspOlmiernosci kary). O karze razaco
niewspoétmiernej mozna przy tym moéowicé tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razgcej dysproporcji w stosunku
do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn (dane czyny) przy uwzglednieniu wspomnianych dyrektyw jej
wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalno$é¢ lecz o nieproporcjonalno$é zasadnicza, ktérej
poziomu w zaden sposé6b nie da sie zaakceptowac (T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2001, s. 779; A. Bulsiewicz [w:] A Bulsiewicz i in. Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 203 i in; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt II AKa 116/00, Prokuratura i Prawo - orzecznictwo 2002, z.
1, poz. 29).

W przedmiotowej sprawie obrofica w tresci apelacji zarzucil razaca niewspolmierno$c¢ kary polegajaca na orzeczeniu
wobec oskarzonego, zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, pomimo, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w tym wyrazil skruche i
przeprosil za swoje postepowanie, co doprowadzilo do szybkiego zakonczenia postepowania. W ocenie Skarzacego
Sad powinien wzia¢ pod uwage przy wymiarze kary, przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazony przez niego zal
zwigzany z popeklieniem czynu zabronionego, chorobe na ktéra cierpi oskarzony, a to zesp6l zaleznosci alkoholowej,
podjecie leczenia odwykowego, jak rowniez przestrzeganie porzadku prawnego oraz pomoc konkubinie w utrzymaniu
rodziny.

Odnoszac sie do tych twierdzen obroncy oskarzonego podkre§li¢ nalezy, iz za czyn z art. 1778a § 1 kk wzw. z art. 178a § 4
kk przypisany oskarzonemu zostala orzeczona kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nadto majac na uwadze
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie sposob uznad, iz zaszly jakiekolwiek okolicznosci, ktére przemawialyby za
zastosowaniem wobec oskarzonego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci (art. 69 § 4 kk). Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony jest osoba juz dwukrotnie karang za
przestepstwo podobne, a to:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt II K 347/12) za popekhione
w dniu 17 czerwca 2012 r. przestepstwo z art. 178a § 1 kk, za ktore orzeczono wobec M. W. kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, orzekajac dodatkowo
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, a takze

« wyrokiem Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2013 . (sygn. akt VII K 201/13) za popelione 12 listopada
2012 r. przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 1788 4 kk za ktére M. W. skazany zostal na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz orzeczono wobec
niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 2.

Majac na uwadze powyzsze oraz pamietajac, ze wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
skazanego wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt II K 347/12) zarzadzono postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2013 r., a M. W. jej nie odbywal z uwagi na odroczenie jej wykonania i nastepnie warunkowe zawieszenie
jej wykonania postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. na okres préby 2 lat. Nie mozna pominac jeszcze faktu, iz M. W.
wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt VII K 348/13) za popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk zostal skazany
na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktérej wykonanie rowniez warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.

W realiach niniejszej sprawy prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, iz oskarzony w niedtugim okresie od ponownego
zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11 wrze$nia
2012 r. II K 347/12 — 20 luty 2015 r. (niespelna 4 tygodnie), dopuscit sie — w dniu 16 marca 2015 r. -
kolejnego czynu zabronionego podobnego, do tych za ktére wezeéniej byt skazywany na kary pozbawienia wolnosci



z zastosowaniem Srodkéw probacyjnych. Powyzsze przesadza o negatywnej prognozie kryminologicznej wobec
oskarzonego, co slusznie zaznaczyl Sad Rejonowy jako przeszkoda w kolejnym wymierzeniu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Charakter popelnionego przez oskarzonego wystepku, dobra
chronione, w ktore godzil tym czynem, a zwlaszcza zachowanie oskarzonego cechujace sie razacym lekcewazeniem
porzadku prawnego wskazuja, iz nie tylko chybione jest powolywanie sie przez obronce oskarzonego na jego skruche,
potepienie swojego negatywnego zachowania, czy tez przyznanie sie przez niego do przestepnych czynéw bowiem
niewatpliwym w realiach niniejszej sprawy jest, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie speli celow prewencyjnych i wychowawczych kary, czego dowiddl
sam oskarzony swoim nazbyt swobodnym podej$ciem do respektowania porzadku prawnego, a przede wszystkim
tresci prawomocnych wyrokéw skazujacych, zwlaszcza ze kazdorazowo orzekany byl wobec niego $rodek karny, do
ktérego nie stosowal sie popelniajac kolejne przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze, stusznie Sad I instancji uznal, iz
tylko kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spetni zadania wynikajace z prewencji
szczegoblnej i ogdlnej, a w odczuciu spolecznym bedzie stanowi¢ wlasciwg odplate za czyn przypisany oskarzonemu.
Tak wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji kara nie jest razaco surowa i z tych powodéw brak bylo podstaw
do uwzglednienia podniesionego przez Skarzacego uchybienia z art. 438 pkt 4 kpk.

Sad Odwolawczy nie podzielil tez zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego obrazy ar. 53 § 1 i 2 kk poprzez
nieuwzglednienie postawy oskarzonego tak przed, jak i po popeklieniu przestepstwa, w szczeg6lnoSci postawy
oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego, jak réwniez w trakcie postepowania przed Sadem
orzekajacym. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach zawarl stanowisko co
do charakteru normy prawnej, ktorej naruszenie moze stanowi¢ podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego,
wskazujae, ze powinna to by¢ norma o tresci stanowczej, zawierajaca niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu
nakaz lub pominiety zakaz. Takiego charakteru nie ma przepis art. 53 kk., formulujacy dyrektywy sedziowskiego
wymiaru kary (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., II KK 50/07, Biuletyn PK 2007, nr 16,
S. 14 i z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 41/07, Prok. i Prawo - orzecznictwo 2007, z. 9, poz. 14). Wybor dyrektywy
spolecznego oddzialywania kary jako wiodgcej lezy w uprawnieniach sadu wymierzajacego kare. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Skarzacy kierujac uwage Sadu odwolawczego na postepowanie oskarzonego przed popeklieniem przestepstwa zdaje
sie nie dostrzegaé, iz M. W. byl dwukrotnie karany za przestepstwa podobne popelione w niedlugich odstepach
czasu, a warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wowczas wobec niego kar pozbawienia wolnos$ci, nie
pozwolito na osiggniecie celow prewencyjnych stosowanego Srodka probacyjnego, a zwlaszcza nie powstrzymato M.
W. przed popelieniem kolejnych wystepkéw. Sam fakt, przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu zabronionego, co w ocenie obroncy znacznie przyczynito sie do skrocenia niniejszego postepowania wobec
innych okoliczno$ci nie moze rzutowaé na ocene zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia. Skrucha i przyznanie sie do
winy stanowia okolicznos$ci lagodzace, jednakze ich roli nie mozna przecenia¢. Postawa oskarzonego nie miala tez
wecale tak znaczacego wplywu na skrocenie toku postepowania — na co powoluje sie Skarzacy, zwlaszcza w $wietle
przekonujacych i jasnych dowodéw zebranych w toku postepowania przed Sadem I instancji w postaci miedzy
innymi protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czy
tez opinii sgdowo-psychiatrycznej, jednoznacznie wskazujacych stan nietrzezwos$ci oskarzonego w czasie popehienia
przypisanego mu czynu, jak rowniez to, ze byt on w stanie upojenia alkoholowego prostego, dlatego tez dyspozycje
jego poczytalnoSci, w rozumieniu art. 31 kk nie byly ani wylaczone ani tez w znacznym stopniu ograniczone.

Nalezy jeszcze podkresli¢é pewna sprzeczno$¢ podniesionych przez Skarzacego wnioskdéw apelacji — postulujacego
orzeczenie wobec oskarzonego kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — z zarzutami dotyczacymi obrazy art.
53 kk. Skarzacy zdaje sie zapominaé, ze na wysoko$¢ orzekanej wobec sprawcy przestepstwa kary ma wplyw stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien jego zawinienia. Proponowana przez skarzacego kara jest trzykrotnie
wyzsza od kary orzeczonej przez Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem, ktora wedlug twierdzen apelujacego jest
wszak kara niewspdlmiernie surowa. Stosowanie badz nie Srodkéw probacyjnych pozostaje bez wplywu na wymiar
orzekanych kar. Rodzaj i wysoko$¢ orzekanej kary zasadniczej i stosowanych $rodkéw karnych, nastepuje zgodnie
z dyrektywami ich wymiaru (art. 53 kk i art. 56 kk), a na ich wysoko$¢ nie moze mie¢ wplywu ocena, czy w
konkretnym przypadku zachodza warunki do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.



Skarzacy przechodzi do porzadku dziennego, chociaz zarzuca obraze art. 53 kk, nad dyrektywami wymiaru kary i
okoliczno$ciami, przez pryzmat ktérych dokonuje sie oceny zachowania oskarzonego w aspekcie stosowanych wobec
niego sankeji karnych. Nie ma, a takie wnioski zdaje sie stawia skarzgcy, wéroéd przyczyn z art. 69 kk postawy M.
W., ktéra sprawia, ze wymierzajac kare powyzej stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia, mozna
stosowac Srodek probacyjny, mimo braku pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

Wobec powyzszego, przy oczywistym brak podstaw do kwestionowania zasadnosci i sluszno$ci orzeczenia Sadu
Rejonowego, na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.

Sad Okregowy, korzystajac z dyspozycji art. 624 § 1 kpk nie obciazal oskarzonego obowiazkiem poniesienia kosztow
postepowania odwolawczego, uznajac, ze ich uiszczenie przez oskarzonego stanowié¢ bedzie dla niego nadmierng
dolegliwo$¢. W tym zakresie poniesionymi wydatkami Sad obcigzyt Skarb Panstwa.
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