Sygn. akt IT Ka 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Nycz

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSO Anna Romarnska

Protokolant: protokolant Malgorzata Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki- Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 .

sprawy B. S. oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Ropczycach
z dnia 5 maja 2015 r., sygnatura akt VII K 304/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego B. S. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Anna Romanska SSO Waldemar Nycz SSO Mariusz Sztorc

Sygn. akt IT Ka 376/15

UZASADNIENIE

B. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r. w N., woj. (...), umy$lnie spowodowal uszkodzenia ciala u
P. S. w ten sposob, ze uderzyl go piesciami i kopat po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata
w postaci zlamania zebra XI po stronie prawej oraz ogélnych potluczen, ktére naruszylty prawidlowe funkcjonowanie
narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Debicy, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Ropczycach, wyrokiem z dnia 5 maja 2015
r., sygn. akt VII K 304/14, uznat oskarzonego B. S. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego, stanowigcego
przestepstwo z art. 157 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 157 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, warunkowo zawieszajac wykonanie przedmiotowej kary pozbawienia wolnosSci na okres préby lat 3, przy
oddaniu go w tym czasie pod dozor kuratora sadowego (pkt I — ITI wyroku). Nadto na wypadek zarzadzenia wykonania
przedmiotowej kary pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary, Sad Rejonowy w
Debicy zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 3 lipca 2014 r. (pkt IV wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
2.000,00 z} (pkt V wyroku). Natomiast na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na



rzecz Skarbu Panstwa cze$é kosztoéw sadowych w kwocie 250,00 zl, zwalniajac oskarzonego z zaplaty pozostalej czesci
kosztow (pkt VI wyroku).

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt VII K 304/15 Sad Rejonowy w Debicy VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Ropczycach postanowil sprostowaé oczywista omylke pisarska w ww. wyroku z dnia 5 maja 2015
r., sygn. akt VII K 304/14, w ten sposob, iz w pkt V wyroku w miejsce slow ,na podstawie art. 46 § 1 kk” wpisal slowa
»,na podstawie art. 46 § 2 kKk”.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci orzeczenia o karze
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil obraze art. 46 § 1 kk poprzez zastosowanie tego przepisu jako
podstawy orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia
obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Na podstawie powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 2 kpk.

W uzasadnieniu dla powyzszego prokurator, odnoszac sie do ww. bledu dostrzezonego przez Sad Rejonowy w
Debicy, ktory postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. dokonal sprostowania w tym zakresie wyroku, uznajac ww.
blad za oczywista omylke pisarska, przytoczyl stanowisko orzecznictwa, wskazujac, iz w trybie art. 105 § 1 kpk nie
moga by¢ prostowane: podstawa skazania, podstawa wymiaru kary i érodkéw karnych a prostowanie w tym trybie
merytorycznych elementéw wyroku nie pociaga za soba skutkow prawnych.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodl rowniez oskarzony B. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci na swoja
korzysé.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktoére miaty bezposredni wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnoSci:

- bledne ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

- bledne ustalenie, iz obrazenia doznane przez pokrzywdzonego sa wynikiem bicia pieSciami i kopania po calym ciele
przez oskarzonego,

- bezkrytyczng ocene zeznanh pokrzywdzonego P. S. i przyznanie im waloru wiarygodnoéci w zakresie okolicznoéci
przebiegu zdarzen w sytuacji, gdy jego zeznania skladane w toku postepowania przygotowawczego jak i sagdowego
wykazuja znaczne roznice,

- bezkrytyczng odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych nie przyznat sie on
do zarzucanego mu czynu wskazujac, ze w tym czasie przebywal w domu jego wujka M. K.,

- odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw M. K., Z. S. oraz R. S., ktérzy stwierdzili w swych
zeznaniach, ze w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu nie bylo oskarzonego w domu pokrzywdzonego,

- bezkrytyczna ocene zeznan B. P. na podstawie, ktérych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy w czasie
przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadka M. K. byl on trzezwy,

- niepowziecie przez Sad uzasadnionych watpliwo$ci co do przyczyny powstania urazéw na ciele pokrzywdzonego i nie
rozstrzygniecie ich na korzy$c¢ oskarzonego w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy — w szczego6lnoéci
w postaci przedstawionej przez oskarzonego i Swiadkow M. K., Z. S. czy R. S. a takze zeznania sanitariusza karetki
pogotowia ratunkowego M. F.oraz opinii sadowo-lekarskiej bieglego W. K. z dnia 19 czerwca 2014 r., a nastepnie



jego zeznan uzupehiajacych i przyjecie innej wersji przebiegu zdarzenia w wyniku, ktérego pokrzywdzony doznal
opisanych urazéw w pelni mozliwego w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

I1. obraze przepiséw postepowania, mogacych mieé¢ wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia, w szczegbdlno$ci naruszenie:
- art. 5 § 11 2 kpk, poprzez rozstrzygniecie wszelkich wystepujacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego wylacznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i
domniemania nie stanowigce logicznej calo$ci, przeprowadzajac ocene dowodéw z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniodsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje nie sg zasadne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie budzi watpliwo$ci, bowiem
znajduje oparcie w ocenie dowodow, ktéra nie wykracza poza granice wskazane w art. 7 kpk. Sad Rejonowy wskazal
na przyczyne, dla ktérej pozytywnie ocenil dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, jak i wskazat powody,
dla ktérych odméwil wiary dowodom przeciwnym. Tym samym Sad I instancji nie pozostawil w sprawie watpliwo$ci,
ktore nie zostaly by usuniete, a tym bardziej rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone stosownie do regul wynikajacych z art. 424 kpk. Dato
ono Sadowi Okregowemu podstawe do skontrolowania shusznosci rozumowania Sadu I instancji i zgodnoSci tego
rozumowania z materialem dowodowym.

Sad Rejonowy objete treScig postepowania zdarzenie przeanalizowal w spos6b dokladny, a ustalenia stanu faktycznego
i opis czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku opart éciéle na tym, co w sposéb pewny i nie budzacy watpliwoéci
zostalo oskarzonemu dowiedzione.

W treSci apelacji oskarzonego nie wskazano zadnej okolicznoS$ci, ktéra pozostalaby poza rozwazaniem Sadu
Rejonowego, ani zadnego argumentu czy dowodu przekonujgcego, ze ustalenia faktyczne pozostajg w sprzecznos$ci
z kryteriami prawidlowego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego. Analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, Sad Okregowy w zupelno$ci podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo Sad Rejonowy punktem wyj$cia rozwazan dowodowych uczynit dowoéd z nagrania zgloszenia na
pogotowie wraz z odtworzeniem protokolu zapisu nagrania oraz z protokotu zgloszenia na policje wraz z protokoltem
odtworzenia zapisu nagrania, dokonanego przez pokrzywdzonego P. S.. Dowod ten ma wartoéé dowodu w pelni
obiektywnego,gdyz jest zapisem spontanicznej reakcji pokrzywdzonego na zdarzenie oraz zawiera wskazanie sprawcy
pobicia, ktérym jest oskarzony B. S.. Nie ulega watpliwoSci, ze kazde z nagran powstalo bezposrednio po zdarzeniu,
a sposob relacji przedstawianej przez pokrzywdzonego zaréwno na pogotowiu jak i w rozmowie z dyzurnym policji
wskazuje na relacje o tym, co rzeczywiscie spotkalo pokrzywdzonego. Tres$¢ tego dowodu przekonuje, ze relacja
pokrzywdzonego P. S. nie jest wyuczona gra dla falszywego oskarzenia B. S., ale jest wyrazem autentycznego
poszukiwania pomocy w sytuacji, gdy pokrzywdzony obawia sie nastepstw pobicia. We wskazaniu osoby sprawcy
pokrzywdzony pozostaje w calym postepowaniu konsekwentny, a pozostale przeprowadzone w sprawie dowody
weryfikuja dokonane przez niego wskazanie sprawcy jako prawdziwe.

Niewatpliwie zdarzenie rozegralo sie pomiedzy dwoma osobami: pokrzywdzonym i oskarzonym, ale z tego faktu
nie mozna wywodzi¢ — jak chce apelujacy — ze twierdzenia pokrzywdzonego sa konfabulacja. W sprawie nie ulega
watpliwoéci, ze pokrzywdzony P. S. doznal obrazen opisanych w opinii sadowo-lekarskiej. Wypowiadajac sie na temat



ich etiologii biegly wskazal, ze mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez pokrzywdzonego podawanych. Z uwagi na
strukture obrazen nie dziwi takze konstatacja bieglego, ze mogly pochodzié one od upadku, czy tez uderzenia. Istotne
jest, ze za najbardziej prawdopodobne, a wrecz pewne biegly uznal, ze takie obrazenia jakich doznal pokrzywdzony
powstaja w wyniku zadzialania w postaci uderzen lub kopnieé. Biegly zaakcentowal przy tym obrazenie w postaci
zlamania zebra, ktore bylo wynikiem urazu zadanego z wieksza sila. W tej sytuacji prawidlowo Sad I instancji uznal, ze
pokrzywdzony zostal pobity. W zestawieniu z tre§cig zawiadomienia pogotowia i policji juz te dwa dowody stanowily
podstawe do uznania wiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonego o przebiegu i sprawcy pobicia. Dokonujac dalszych
ustalen slusznie Sad Rejonowy uwypuklil, Ze oskarzony B. S. mial motyw swojego dzialania w postaci konfliktu
pomiedzy pokrzywdzonym, a R. S. o zasypanie przez R. S. zywoplotu posadzonego przez P. S. na granicy ich dzialki.
Zestawienie motywu z niewatpliwym faktem pobicia pokrzywdzonego takze, chociaz w sposob posredni, przemawia
za wiarygodnoécia twierdzen P. S..

W sposdb dokladny Sad I instancji przeanalizowat linie obrony oskarzonego, polegajaca na powolaniu swiadkow
w osobach Z. S. i M. K. na okoliczno$é¢, ze w dniu i w chwili zdarzenia oskarzony nie mogl przebywaé w domu
pokrzywdzonego. Omawiajace te zeznania Sad Rejonowy wykazal, ze zachodza w nich wewnetrzne sprzecznoéci, ktore
nie pozwalaja na przyjecie, ze §wiadkowie istotnie zeznajg o dniu i czasie zdarzenia, ktory podat pokrzywdzony P.
S.. Treé¢ tych zeznan wskutek niekonsekwencji i licznych sprzecznosci wskazanych przez Sad Rejonowy sprawia,
7e zeznania te shusznie nie zostaly potraktowane przez Sad I instancji jako dowéd podwazajacy zeznania P. S..
Argumentacja w zakresie tresci zeznan szczeg6lowo przedstawiona jest w uzasadnieniu Sadu Rejonowego i dlatego tez
Sad Okregowy podzielajgc ja w catoSci nie znajduje potrzeby jej wtérnego przytaczania w tym miejscu uzasadnienia.
W ocenie zeznan Z. S. i M. K. Sad I instancji jednoznacznie wykazal, ze na ich tle nie powstaja zadne watpliwoéci co do
miejsca pobytu oskarzonego w chwili zdarzenia, a calo§¢ wywodow Sadu Rejonowego w uzasadnieniu przekonuje, ze
miejscem tym byt dom pokrzywdzonego P. S., w ktorym oskarzony podjal zachowanie opisane w czynie przypisanym
mu w wyroku.

Opinia o psychologicznych kryteriach wiarygodnosci zeznan P. S. dala Sadowi Rejonowemu wglad w funkcjonowanie
Swiadka i sposob skladania zeznan. Whrew twierdzeniom apelacji oskarzonego opinia ta w zadnym miejscu nie
wyklucza mozliwo$ci uznania zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne. NieScistoSci jakie wystapily w tych zeznaniach
zostaly od strony psychologicznej przez bieglego wytlumaczone i dotycza okolicznosci pézniejszych od samego
zdarzenia, zwigzanych z procesem rekonwalescencji i okoliczno$ciami bedacymi nastepstwami przestepstwa, ktorego
ofiarg stal sie pokrzywdzony. Calo$¢ materialu dowodowego w polaczeniu z opinig bieglego psychologa zostala przez
Sad Rejonowy prawidlowo oceniona i stad w sprawie nie ma watpliwosci, ze na podstawie zeznan pokrzywdzonego
mozna bylo czyni¢ prawidtowe ustalenia faktyczne.

Na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji przyjal trafng kwalifikacje prawna czynu
oskarzonego.

Zawarte w tym wzgledzie wywody Sadu Rejonowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zastuguja na aprobate Sadu
Okregowego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara nie jest kara razaco surowa, ani kara razaco lagodna. Kara ta
nie przekracza stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu przez niego popelnionego,
uwzglednia dyrektywy sagdowego wymiaru kary i przestanki okreslone w art. 53 kk.

Zarowno okoliczno$ci lagodzace jak i okolicznoSci obciazajace zostaly prawidlowo rozwazone przez Sad I instancji,
a w konsekwencji wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres préby 3 lat jest dla oskarzonego kara sprawiedliwg. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
Sad Rejonowy dostrzegl mozliwo$é stosowania §rodkéw probacyjnych wobec oskarzonego mimo jego uprzedniej
karalnosci za czyny z art. 178 a § 1 kk i z art. 157 § 1 kk (k. 49).



Apelacja oskarzonego nie podniosla nowych istotnych dla wymiaru kary okolicznosci, ktore nie zostalyby
uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Odno$nie apelacji Prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12.05.2015r. 0
sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej i wskazaniu jako podstawy orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
art. 46 § 2 kk bylo w chwili orzekania przez Sad Okregowy prawomocne. Tym samym w treSci wyroku Sadu
Rejonowego nie istnial blad podnoszony w apelacji Prokuratora. Jezeli Prokurator uwazal, ze tego rodzaju
sprostowanie nie moze by¢ dokonywane jako oczywista omylka pisarska w trybie art. 105 § 1 kpk, to jego powinnoScig
bylo zaskarzenie postanowienia prostujacego wyrok w tym trybie. Zaniechanie Prokuratora w tym wzgledzie
doprowadzilo do tego, Ze treSci wyroku Sadu Rejonowego zostal nadany ksztalt, o ktory wnosit Prokurator w apelacji,
a zatem w tym zakresie wyrok nie podlegal juz ocenie przez Sad Okregowy.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 444 kpk,
art. 449 kpk i art. 456 kpk.

SSO Anna Romanska SSO Waldemar Nycz SSO Mariusz Sztorc



