Sygn. akt IT Ka 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Romanska

Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 1.
sprawy M. W.(...)

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 4 maja 2015 r., sygnatura akt X W 984/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwotawcze w kwocie 105 zt
(sto pieé zlotych).

Sygn. akt IT Ka 347/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015r. sygn. akt X W 984/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal obwiniona M. W.
(poprzednio C.) zd. W. za winng tego, ze w dniu 20 sierpnia 2014 roku okolo godz. 18:00 w miejscowosci N. (...)
woj. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac po drodze publicznej
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci podczas wlaczania sie do ruchu w wyniku
czego doprowadzila do potracenia pieszego T. K. powodujac u niego obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazal
ja na kare grzywny w wysokosci 550 zl. Ponadto na podstawie art. 118 § 11 3 kpow w zw. z art. 3 ust. 1i art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t.j. 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. Sad zasadzil
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow, w
kwocie 123,65 zlotych tytulem opinii bieglego oraz w kwocie 55 zt tytutem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionej zaskarzajac w caloSci wyrok na korzy$¢ obwinionej i
zarzucik:

L. obraze przepiséw prawa procesowego majaca istotny wplyw na zapadle orzeczenie, a to:

1) artykulu 4 kpk w zw. z art. 34 kpow i 7kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez wydanie przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
orzeczenia z naruszeniem zasady obiektywizmu a to, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania poprzez odmoéwienie w czeSci
wiarygodno$ci zeznaniom obwinionej podczas gdy Sad oparl swoje przekonanie na niesp6jnych zeznaniach obecnej



zony T. K. oraz przypuszczeniach $§wiadkéw w osobach B. L..i S. S., ktorzy nie widzieli samego momentu zdarzenia, co
w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz Obwiniona popetnita
czyn zarzucany jej wnioskiem o ukaranie;

2) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k p o w, poprzez rozstrzygniecie zaistnialych w sprawie watpliwos$ci
na niekorzy$¢ Obwinionej, tj. z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika wprost, iz zaden ze stuchanych
Swiadkow nie widzial samego zdarzenia, sam poszkodowany nie pamieta momentu rzekomego potracenia, a oparcie
rozstrzygniecia jedynie na niewiarygodnych i sprzecznych zeznaniach M. K. nalezalo uznaé za niewlasciwe.

Obronca wnio6st o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. W. od zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw.
Ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j:

b) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadéw I instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionej jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw) m.in. wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk w zw. z art.
8281 kpw), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2 kpk w zw. z art. 8 kpw),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw),

3) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 8281 kpw).

Nalezy wyraZznie podkre§li¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowodo6w stanowi uprawnienie Sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocena wiarygodnos$ci wyjasnien
obwinionej, zeznan pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw oraz ocena wiarygodnosci dokumentéw dokonana przez
Sad Rejonowy spelnia warunki swobodnej oceny dowodéw zgodnej z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw , za$§ wnioski wysnute
na podstawie ujawnionych dowodéw nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych kwestii podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zarzut, iz w toku czynno$ci wyjasniajacych Policja uchybila swoim obowigzkom, nie dokonujac na miejscu zbadania
Sladow pojazdu, celem ustalenia czy doszlo do ruchu pojazdu, jest oczywiscie bezzasadny, gdyz ewentualne uchybienie
w tym zakresie nie mogloby obcigzaé Sadu. Natomiast zarzut ten jest z gruntu chybiony, skoro brak jest jakichkolwiek
przestanek to stwierdzenia, ze w ogoble jakie$ Slady na miejscu byly. Biorac pod uwage to, ze z zeznan $wiadkow nie
wynika aby ruch pojazdu kierowanego przez obwiniona byl tak gwaltowny, potocznie ujmujac ,z piskiem opon”, aby
mial pozostawi¢ §lady ruszenia z miejsca, jak tez nie wynika, aby obwiniona gwaltownie zahamowala, co mogloby
skutkowac §ladami hamowania, to brak jest podstaw do wskazania, ze brak odnotowania $ladow pojazdu ma znaczenie
W sprawie.



Bezzasadny jest zarzut, iz Sad Rejonowy w Rzeszowie nie uzasadnil powoddéw, dla ktérych odmowil wiary
wyjasnieniom obwinionej, gdyz rozwazania na ten temat Sad ujal w pisemnych motywach wyroku. To, ze Sad ocenil te
wyjaénienia jako czeSciowo niewiarygodne opierajac sie na zeznaniach §wiadkow ma uzasadnienie w treéci protokoléw
przestuchania.

Okoliczno$é tego, ze $wiadkowie na rozprawie nie wskazali, aby wyraZnie widzieli moment i mechanizm potracenia,
nie oznacza, ze z ich zeznan nie wynika, aby takie potracenie przez samocho6d nastgpilo. Swiadkowie bowiem
logicznie i zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym powiazali fakt przewrdcenia sie przez obwinionego z ruszeniem
przez obwiniona samochodem. Zeznania §wiadkdéw koresponduja ze sobg co do tego, ze pokrzywdzony stal przy
samochodzie obwinionej, probowal rozmawia¢, obwiniona wilaczyla silnik, ruszyla i w tym momencie pokrzywdzony
upadl. Jasno wiec wynika z tego lanicuch przyczynowo-skutkowy pomiedzy wlaczeniem sie do ruchu obwinionej a
upadkiem pokrzywdzonego, a do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze upadek musial nastgpi¢ na skutek potrgcenia.
Wersja obwinionej, ze pokrzywdzony sam mialby upaé¢ i doznac¢ takich a nie innych obrazen ciala opisanych w
dokumentacji medycznej jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak i zdrowego rozsadku.

Powolywane w apelacji rozbieznoSci w zeznaniach §wiadka M. K. odnoénie tego, w ktérym miejscu znajdowala sie
podczas zdarzenia sa drugorzedne. Najwazniejsze jest bowiem to, czy byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia
i co mogla zaobserwowac. To, ze M. K. byla §wiadkiem zaj$cia wynika bezspornie z materiatu dowodowego, skoro
sama obwiniona wyjasniajac (k. 79) podala, ze zona pokrzywdzonego stala w niewielkiej odlegloSci 3,4 metry i to
ona krzyknela ,pogotowie” . M. K. odniosla sie do réznic w zeznaniach (k. 82) tlumaczac logicznie i z zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym, ze odleglo$¢ mogla podawaé réznie z uwagi na emocje.

Swiadek M. K. odniosta si¢ do zeznan wczeéniejszych i szczerze przyznala, ze samego uderzenia nie widziala,
ale widziala jak samochdd ruszyl, a potem sie zatrzymal i konsekwentnie podawala tez, ze woéwczas widziala, ze
pokrzywdzony przewrocil.

Powolywany przez skarzacego fakt bliskich powiazan miedzy Swiadkami obciazajacymi obwiniong nie moze by¢
decydujacy dla odmowy ich wiarygodnoS$ci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze treS¢ zeznan M. K. i T. K. nie wskazuje na to,
aby ustalali oni wspdlnie wersje zdarzenia. Ich zeznania sg zbiezne, ale nie tozsame. Jednocze$nie zeznania zlozone
na rozprawie cechuja sie duza autonomia, szczero$cig, ktéra oczywiscie sad odwolawczy moze ocenic tylko i wylacznie
na podstawie protokolu, natomiast najistotniejsza jest ocena Sadu I instancji, ktéry bezposrednio zetknal sie ze
Swiadkami i nie mial watpliwosci co do ich prawdomoéwnoéci.

Apelujacy wskazuje, ze bezzasadne jest stwierdzenie Sadu I instancji, iz na podstawie zeznan pokrzywdzonego T.
K. mozliwe bylo dokladne ustalenie calego przebiegu zdarzenia, skoro zeznal on, ze nie pamieta samego upadku .
Oczywiécie mozna by bylo wymagac¢ od Sadu I instancji nieco szerszego wywodu na ten temat biorac pod uwage
tre$c zeznan pokrzywdzonego, ale Sad odwolawczy zauwaza, ze zeznania T. K. mimo braku wskazania precyzyjnie, ze
zostal potracony przez samochod , jaka jego czeScia, jak doprowadzilto to do upadku, wskazuja jednak jednoznacznie,
ze upadek pokrzywdzonego na podloze byl spowodowany potraceniem. To co Swiadek opisal odnosnie konfliktowe;j
rozmowy, kiedy stal on przy siedzacej za kierownica obwinionej, kiedy uruchomila ona silnik, w powiazaniu z
wynikajacym z jego zeznan, jak i M. K. ruszeniem przez pojazd i nastepujacym natychmiast upadkiem wskazuje na
potracenie pieszego przez samochod.

Zeznania $wiadkow B. L. i S. S., choé nie opisuja caloéci zdarzenia, powyzsza wersje potwierdzaja.

Odnoszac sie do protokotlu ogledzin pojazdu, z ktérego wynika, iz brak bylo jakichkolwiek otar¢ na samochodzie,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze on wzbudzi¢ takich watpliwosci, jakich dopatruje sie obronica. Specyfika bowiem
potracenia pieszego przy niewielkiej predkoéci pojazdu przemawia za tym, ze $lady zetkniecia sie pieszego z pojazdem
nie musialy w ogdle powstac.



Reasumujac, Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddw, w sprawie nie zaistnialy watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzy¢ obwinionej, ustalenia faktyczne s prawidlowe, a zasada domniemania
niewinnoSci zostala w sprawie przelamana, skoro ujawniony material dowodowy daje podstawe do przypisania
obwinionej sprawstwa i zawinienia. Obwiniona ruszajac z miejsca nie zadbala o to, aby odleglo$¢ pomiedzy pojazdem
a pokrzywdzonym byla taka, iz pozwalalaby na wlaczenie sie do ruchu bez wplywu na pokrzywdzonego, a wiec
nie zachowala nalezytej ostrozno$ci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jesli bylo tak, ze
pokrzywdzony przeszkadzal obwinionej w oddaleniu sie samochodem, to $§rodkiem do rozwigzania sytuacji nie
powinno by¢ ruszenie mimo stojacego tuz przy oknie kierowcy pieszego. Obwiniona powinna byta odczeka¢ na
oddalenie sie pieszego, a je$liby ten nie odstapil od pojazdu, mogla wezwaé na interwencje Policje. Material dowodowy
nie wskazuje tez aby obwiniona dzialala w obronie koniecznej, czy stanie wyzszej koniecznoéci.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy odpowiada dyrektywom wymiaru kary i nie jest karg nadmiernie surowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw), oraz
zasadzil na podstawie art. 627 kpk i art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw od obwinionej na rzecz Skarbu Pahstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 105 zl , na ktore zlozyly sie zryczaltowane wydatki za postepowanie
przed sadem II instancji 50 z} i oplata 55 z}.



