Sygn. akt IT Ka 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples

Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski

SSO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r.

sprawy P. W. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk, art. 224 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 26 lutego 2015 r., sygnatura akt IT K 742/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu,
2. uchyla pkt 111, IV, Vi IX wyroku,

3. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 13 czerwca 2013r. zw. z art. 481
kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt I wyroku na okres
proby 2 lat,

4. na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 13 czerwca 2013r. w zw. z art. 481 kk zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary na wypadek zarzadzenia jej wykonania okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 13 czerwca 2013r. godz. 01.20 do dnia 14 czerwca 2013r. godz. 15.00,

5. w pkt VI za podstawe orzeczonego zakazu przyjmuje art. 4282 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 13 czerwca
2013r. zw. z art. 481 kk,

6. w pkt VII za podstawe zaliczenia przyjmuje art. 6382 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 13 czerwca 2013r.
w zw. z art. 481 kK,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za obie instancje zwigzane z oskarzeniem
w czeSci skazujacej w kwocie 527,44 (pietset dwadzieécia siedem i 44/100) zlotych, za§ wydatkami w czeSci
uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa.

SSO Anna Romanska SSO Marzena Ossolifiska-Ples SSO Grzegorz Maciejowski

Sygn. akt II Ka 297/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. sygn.. akt II K 742/13 Sad Rejonowy w Laficucie po rozpoznaniu sprawy
oskarzonego P. W. (1) :

- w pkt I. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu tj. tego, ze w
nocy 13 czerwca 2013 r. w miejscowosci K., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzil w ruchu ladowym
samochd6d marki L. (...) onrrej .(...) , I-badanie 1,00 mg/1, II-badanie 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
a stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 1 kk , i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w pkt IT uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu, tj, tego, Ze w nocy
13 czerwca 2013 r. w miejscowosci K. , woj. (...) stosowal wobec funkcjonariuszy Policji P. K. i R. B. grozbe bezprawng
zmierzajaca do zmuszenia ich zaniechania podjetej prawnej czynnoSci stuzbowej, a stanowiacego przestepstwo z
art.22482 kk i za to na podstawie art. 22482kk skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w pkt ITI na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego P. W. (1), w punkcie Ii IT wyroku,
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczyt i orzekl wobec niego kare laczng 1 (jednego.) roku pozbawienia
wolnoéci,

- w pkt IV na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2(dwoch),

- w pkt V na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania w dniach od 13 czerwca 2013 r. do dnia 14 czerwca 2013 1.,

- w pkt VI na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

- w pkt VII na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie VI-tym wyroku srodka
karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 czerwca 2013 r. do daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

- w pkt VIII na podstawie art. 49 § 2 kk orzek}l wobec oskarzonego P. W. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 400,00
z} (czterysta zlotych), platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- w pkt IX na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust . 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. - o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego P. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 432,44z} (czterysta trzydzie$ci dwa zlote
44/100) tytulem wydatkéw postepowania, oraz kwote 180,00zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calo$ci zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego a to art.224 par.2 K.K. poprzez przyjecie ze wypowiedzi oskarzonego do
funkcjonariuszy policji, ze poniosa odpowiedzialnoéé¢ stuzbowa za niewlasciwe postepowanie stanowia grozbe
bezprawna.



2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a w szczegdélnoéci ustalenie ze oskarzony
prowadzil samoch6d w dniu 13.06.2013r bedac w stanie nietrzezwosci.

3/ naruszenie przepiséw postepowania a w szczegblnosci art.4, art.5 par.2, art.7 w zwiazku z art.424 par.l pkt.l K.P.K.
poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnej analizy treSci zeznan Swiadka M. M. (1) skladanych na
rozprawie i w postepowaniu przygotowawczym w zestawieniu z tre$cig jego rozmow telefonicznych z Komenda Policji
co do obserwacji poczynionych podczas pierwszego napotkania samochodu oskarzonego oraz drugiego przyjazdu,
a nadto brak analizy zeznan §wiadkéw K. i B. co do rzekomej grozby pod ich adresem ze strony oskarzonego oraz
logicznego wyjasnienia odmowy wiarygodno$ci co do zeznan §wiadka A. W., G. W.i1. W.,

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Laficucie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w czeéci dotyczacej czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, za$ bezzasadna w odniesieniu
do czynu zarzucanego w pkt I.

Racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze oskarzony dopuscil sie grozby bezprawnej w stosunku
do funkcjonariuszy Policji P. K.iR. B..

Przypisujac oskarzonemu czyn z art. 22482 kk w §lad za zarzutem aktu oskarzenia Sad I instancji nie sprecyzowal, na
czym mialo polega¢ stosowanie wobec funkcjonariuszy grozby bezprawnej. Natomiast w uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal, ze oskarzony ostrzegal funkcjonariuszy policji, ze jego ojciec jest ustosunkowanym prawnikiem i posiada
szerokie znajomosci. Stal sie natarczywy i grozil, ze w przypadku, gdyby nie zaniechali dalszych czynnoSci procesowych
z jego udzialem to pozaluja swojej decyzji, gdyz jego ojciec bedzie wiedzial co z tym zrobi¢. Sugerowal, ze moga miec
z tego powodu klopoty w pracy.

Siegajac za$ wprost do zeznan pokrzywdzonych stwierdzié nalezy, ze:

P. K. podal, ze oskarzony moéwil, ze jezeli policjanci nie odstapia od czynno$ci, i nie pozwola aby oskarzony zabratl
samochod wspélnie z bratem to beda tego zalowa¢, beda mieli z tego powodu duze nieprzyjemnosci, wlacznie z
mozliwo$cia pozbawienia ich pracy, powiedzial, ze jak sholuja samochdd to mogg straci¢ prace. R. B. zeznal za$, ze
oskarzony méwil, ze jezeli policjanci nie odstapia od czynnosci to pozaluja swojej decyzji, ze jego ojciec prawnik bedzie
widzial co z tym zrobié.

Dla ustalenia mozliwo$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 22482 kk znaczenie ma to, czy slowa
wypowiedziane przez oskarzonego realizuja znamiona grozby bezprawnej definiowanej w art. 115812 kk, zgodnie z
ktérym grozba bezprawng jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190 ( a wiec grozba popekienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego lub szkode osoby najblizszej), jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub
rozgloszenia wiadomo$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; natomiast nie stanowi grozby
zapowiedZ spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego
przestepstwem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze slowa wypowiedziane przez oskarzonego wobec funkcjonariuszy policji nie zawieraja w sobie
tresci grozby popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonych lub na szkode osoby dla nich najblizsze;j.

Odnoénie za$ tresci z ktorej wynika iz chodzilo oskarzonemu o spowodowanie jakiego$ postepowania, w wyniku
ktérego policjanci mieliby utraci¢ prace, zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie jednorodne jest stanowisko, ze przez
grozenie spowodowaniem postepowania karnego nalezy rozumieé¢ postepowanie karne lub karno-skarbowe, nie jest
natomiast grozba bezprawna zagrozenie spowodowaniem innego postepowania w szczego6lnosci dyscyplinarnego (tak



tez Andrzej Marek, Tytul: Komentarz do art.115 Kodeksu karnego LEX, Janusz Bojarski, Oktawia Goérniok, Tytul:
Komentarz do art.115 Kodeksu karnego LEX).

Ze stow oskarzonego nie wynika rowniez, aby zapowiadal rozgloszenie wiadomosci uwlaczajacej czci policjantéw lub
ich osoby najblizszej i nie mozna tego domniemywac.

Tak wiec stowa kierowane przez oskarzonego do Policjantéw nie stanowia zadnej z opisanych form grozby bezprawne;j.
Z kontekstu wynika, ze oskarzony méwit do policjantow, Ze on lub jego ojciec zlozy na nich skarge do przelozonych,
co spowoduje zwolnienie ich z pracy.

Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié¢ oskarzonego od zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia
czynu, a w konsekwencji uchylié pkt III, IV, V i IX wyroku.

Natomiast zarzuty apelacji w odniesieniu do czynu przypisanego z art. 178a81 kk nie zasluguja na uwzglednienie. I tak
odnoszac sie kolejno do zarzutow apelacji w tym zakresie stwierdzié nalezato, co nastepuje.

O ile zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze zeznania Swiadkéw P. L. i M. L. jako przybylych w wiekszym odstepie czasu
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do stwierdzenia, ze ich spostrzezenia przekonujg o tym, ze oskarzony
prowadzil pojazd, jak rowniez w danych okolicznoéciach sprawy odnos$nie budowy samochodu i jego ulozenia w
rowie sam fakt wysiadania przez przednie lewe drzwi tez nie moglby by¢ sam w sobie decydujacy o stwierdzeniu, kto
kierowal samochodem, to stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania tych Policjantéw sg bardzo pomocne w weryfikacji wersji
podawanych przez oskarzonego i na miejscu i podczas postepowania. Wskazujg one w szczeg6lnoéci na duza rozpieto$é
wersji oskarzonego odnos$nie osoby kierowcy pojazdu, co od poczatku potwierdza mataczenie oskarzonego w sprawie
podawania personaliow kierowcy i wzmacnia wersje wysnutg na podstawie zeznan M. M. (1), ze to oskarzony kierowal
pojazdem.

Rowniez kwestia, iz nie zabezpieczono zadnych $Sladéow kryminalistycznych nie moze rodzi¢ takich watpliwosci,
ktore skutkowalyby uniewinnieniem oskarzonego. Najwazniejszymi bowiem dowodami przekonujacymi o sprawstwie
oskarzonego w zakresie czynu z art. 178a8§1 kk sa zeznania M. M. (1), jak réwniez nagrania rozmoéw tego $wiadka z
dyzurnymi stuzb ratowniczych i Policji.

Prawda jest, ze zeznania $wiadka M. M. (1) zawieraja liczne sprzecznoSci i za kazdym razem $wiadek ten nieco
odmiennie przedstawial przebieg zdarzenia, ale sprzecznosci te sa w istocie drugorzedne, gdyz dotycza tego ile razy i
w jaki sposob laczyl sie z Policja, a to przeciez ustalono poprzez dane z Policji, dotycza tez tego, co za kazdym razem
$wiadek zaobserwowal i jaki mogl mieé¢ kontakt z oskarzonym, gdy za pierwszym razem przejezdzat obok pojazdu,
ktory wjechal do rowu oraz kiedy zawrdcil do niego.

To, ze zeznajac w odleglym czasie od zdarzenia $wiadek nie potrafil wskaza¢ kolejnosSci swoich zachowan i wyniku
swoich obserwacji a w szczeg6lno$ci po czym rozpoznal oskarzonego, skad wiedzial ze jest pijany i skad pewno$c
ze w pojezdzie ktory wpadl do rowu nie bylo innej osoby, nie przekresla wiarygodnosci zeznan $wiadka w ich
najwazniejszej tre$ci. Zdarzenie mialo miejsce w nocy, mialo przebieg do$¢ dynamiczny, a $wiadek przestuchiwany
w roznych odstepach czasu w zakresie najistotniejszych danych to jest tego, jak poruszal sie samochod po drodze,
ile 0os6b $wiadek zaobserwowal w samochodzie, czy mial kontakt z osobg z samochodu i ze zaobserwowal objawy
nietrzezwosci zeznawal konsekwentnie i wiarygodnie. Istotne jest ponadto to, Ze przebieg bezposredniego kontaktu
Swiadka z oskarzonym na miejscu zdarzenia zostal udokumentowany w nagraniu rozmowy M. M. z dyzurnym PSP
w L.

Z nagrania tego wynika, ze §wiadek po przejechaniu obok samochodu w rowie zatelefonowal na numer alarmowy
laczac sie z dyzurnym PSP, poinformowal, ze samochéd (...) C. wjechal do rowu, a on pojechatl dalej, na co dyzurny
poprosil, aby $§wiadek cofnat sie na miejsce zdarzenia i sprawdzil, czy kto$ nie potrzebuje pomocy, nastepnie relacja
$wiadka do dyzurnego wskazuje, ze zawroécit on i przejechat z powrotem 400 m, zauwazyl auto, w aucie sie $wiecito,
a nastepnie slowami ,facet jest nawalony” poinformowal dyzurnego o spostrzezeniu co do nietrzezZwosci osoby z



samochodu. Nastepnie podal numer rejestracyjny samochodu i stychaé, ze pytal mezczyzny, czy potrzebuje pomocy,
a mezczyzna odpowiedzial, ze ,nie dziekuje”. Nastepnie §wiadek zrelacjonowal dyzurnemu, ze ten mezczyzna gdzie§
dzwoni z telefonu i ocenil, Ze jest nietrzeZwy tak na 2-3 promile. Nastepnie nastapilo przekierowanie rozmowy na
Policje.

Nie budzi zatem watpliwosci to, ze M. M. mial bezposrednia styczno$¢ z mezczyzna w samochodzie, ktéry wykazywal
stan nietrzezwoSci, nie widzial tam innej osoby. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego to on pozostal w pojezdzie, a wiec
to z nim mial kontakt §wiadek i watpliwo$ci §wiadka co do rozpoznania oskarzonego sg pomijalne, skoro zeznania M.
M. i wyjasnienia P. W. koresponduja co do faktu kontaktu obu panow.

Z nagranych rozméw nie wynika, aby $§wiadek w tym momencie obserwowal, ze oskarzony probowal jeszcze wyjechac
zrowu, ale nie przeczg tez temu, ze taki fakt mial miejsce. Niemniej pomijajgc nawet ten fragment, to zeznania Swiadka
o tym, jak szybko zawrécil do pojazdu w rowie, korespondujace z nagraniami, z ktérych wynika, ze §wiadek zawrdcil po
raptem 400 metrach i zastal oskarzonego, ktory gdzies telefonowal, bezpos$rednio wskazuja na niewiarygodno$c¢ wersji
oskarzonego i jego brata o tym, ze samochodem kierowal G. W. i po wjechaniu do rowu udal sie po pomoc zostawiajac
samego oskarzonego na 2 godziny. Zasady logiki i do§wiadczania zyciowego wskazuja, ze majac do dyspozycji telefon
oskarzonego, o tak poznej porze, G. W. nie szukalby przez 2 godziny pomocy wsrdd zamieszkalych w poblizu oséb,
zaklocajgc im spokdj nocny, ale probowalby szukaé pomocy telefonicznie, badz zatrzymujac kieroweoéw poruszajgcych
sie droga, a w kazdym razie na pewno nie oddalilby sie tak szybko z samochodu, izby Swiadek M. M. nie zastal go na
miejscu po zawr6ceniu, gdyz najpierw podejmowalby proby wyjechania samochodem we wlasnym zakresie.

Odnosénie oceny zeznan G. W. i I. W. dokonanej przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy w pelni ja podzielil. Zauwazone
przez Sad I instancji r6znice w zeznaniach tych §wiadkéw sa to roznice zasadnicze, a nadto dotycza nie tylko miejsca
wysadzenia pasazera , ale w przypadku zeznan G. W. rowniez miejsca zabrania §wiadka do samochodu. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo pewnej logiki i zgodno$ci zeznan tych swiadkow, Sad byt uprawniony do takiej a nie
innej oceny zeznan G. W. i I. W. biorac pod uwage zeznania Policjantow oraz M. M. (1), a takze tre$é nagran. Sad
w ramach swobodnej oceny materiatu dowodowego byl uprawniony do wybrania danej wersji wydarzen w oparciu o
jedna grupe dowodow, gdyz ocena ta spelnia kryteria z art. 7 kpk. i jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze nie zawiera btedéw faktycznych lub logicznych. Nie ulega
roéwniez watpliwoS$ci, ze sad orzekajacy wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, opierajac swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie, z zachowaniem
zasady obiektywizmu.

W sposbb oczywisty nie ma racji obronca podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i ztamania zasady in dubio pro reo.
W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresdlic, ze nie mozna podnosié¢ zarzutu obrazy tego przepisu zglaszajac watpliwosci,
co do tresci ustalen faktycznych, oceny dowodow czy tez sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla oceny zasadno$ci
zarzutu zlamania zasady in dubio pro reo nie sa miarodajne i nie maja znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju
watpliwo$ci samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powziat watpliwosci w tym
zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy
dowoddw rozstrzygane moga byé tylko na plaszczyZnie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art.
7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzié, iz regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego
nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjaénien
i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wyboOr wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlaénie one pasujg do obrazu zdarzenia
jako logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym dopelnienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad pierwszej instancji na podstawie zebranych dowodéw poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne oraz w sposdb nalezyty wykazal sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu



przestepstwa z art. 178a81 kk, za$ uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie spelnia wymogi okreslone
w art. 424 kpk.

Odnoszac sie do wymierzonych za czyn z art. 178a81 kk kary i srodkéw karnych, stwierdzié nalezy, ze nie noszg one
cech razacej niewspoétmiernoéci, odpowiadaja stopniowi zawinienia oraz stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
celom wychowawczym jakie majg osiggna¢ w wymiarze indywidulanym i ogélnospolecznym. Wprawdzie stwierdzic¢
nalezy, ze oskarzonego nalezy traktowac jako osobe niekarang poprzednio, gdyz uprzednie skazanie uleglo zatarciu,
ale tez jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, Sad ten, pomimo dysponowania w czasie wyrokowania kartg
karna stwierdzajaca uprzednia karalno$¢, przy wymiarze kary i érodkéw karnych nie bral jej pod uwage. W zwigzku z
rozwigzaniem wezla kary lacznej, nalezalo orzec w wyroku Sadu Okregowego o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary jednostkowej wymierzonej za czyn z art 178a81 kk podzielajac ocene w tej mierze dokonang przez Sad Rejonowy,
a takze zaliczy¢ na poczet kary za czyn z art. 178a81 kk okres zatrzymania. Poniewaz w czasie orzekania w stosunku
do sprawcéw czynoéw z art. 178a81 kk obowiazuja znowelizowane przepisy inne niz w czasie popelienia czynu
przez oskarzonego, nalezalo zastosowaé przepisy w brzmieniu poprzednim, gdyz sa one ewidentnie wzgledniejsze
dla sprawcy. Stad orzeczenia reformatoryjne Sadu Okregowego zawarte w pkt. I ppkt 3-6 wyroku. W pozostalym za$
zakresie majac na uwadze powyzsze nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.

Orzeczenie wydano na podstawie art. 437811 2 kpk.

Orzekajac na nowo o kosztach procesu, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za obie instancje zwigzane z oskarzeniem w cze$ci skazujgcej w kwocie 527,44 zlotych, za§ wydatkami w cze$ci
uniewinniajacej obcigza Skarb Panhstwa. (art. 630 kpk)

Na kwote kosztow sadowych w czedci skazujacej zlozyly sie: 292,44 zl- koszty opinii zwigzanej z czynem z art. 178a81
kk, oraz potowa pozostalych wydatkow tj. oplaty za wydanie karty karnej w wysoko$ci naleznej w dacie jej pierwszego
uzyskania — 50 zl, ryczaltu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym 20 zl, ryczattu za doreczenia w I instancji
20 zl, ryczaltu za doreczenia w II instancji 20 zl, czyli w sumie polowa kwoty 110 zl, a wiec 55 zl. Oplata od orzeczonej
kary to 180 zl.
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