Sygn. akt IT Ka 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak

SSO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: protokolant Patrycja Miazga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 1.

sprawy oskarzonego S. P. (1)

o przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 kki art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
oskarzonego J. D.

o przestepstwo z art. 272 kk

oskarzonej M. D. o przestepstwo z art. 272 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Strzyzowie

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygnatura akt XIV K 289/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonych J. D. i M. D. i w tym zakresie sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania;

II. w czesSci dotyczacej oskarzonego S. P. (1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

1. z opisu czynu przypisanego S. P. (1) eliminuje zab6r w celu przywlaszczenia dowodu osobistego na nazwisko G.

J., kart bankomatowych Banku (...) S.A., (...), (...), pieczatki firmy (...), telefonu komérkowego marki S. i innych
drobniejszych rzeczy i przyjmuje, ze oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki
C.(...) onrrej. (...)RN o wartosci 5000 (pieé tysiecy) zlotych bedgcego w uzytkowaniu P. J., a ponadto dokonal zaboru
znajdujgcego sie w tym pojezdzie aparatu tlenowego o nazwie F. (...) o wartoSci (...) (trzy tysiace pieéset czterdzie$ci
dwa) zlote stanowigcego wlasnos¢ G. J., wyczerpujac w ten sposoéb znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za czyn
ten na podstawie art. 2788 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu)

stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych;
2. uchyla pkt 11, III i VII zaskarzonego wyroku;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zasqdza od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za obie instancje w kwocie 582,65
(piecset osiemdziesiat dwa 65/100) zlotych w tym oplate za obie instancje w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

SSO Anna Romariska SSO Marzena Ossoliniska-Ples SSO Grazyna Artymiak

Sygn. akt IT Ka 203/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Strzyzowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r.
sygn. akt XIV. K. 289/13 :

« w pkt L. uznatl oskarzonego S. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2012 roku w J., powiatu (...), woj.
(...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...)RN o wartoéci 5000
zlotych, bedacego w uzytkowaniu P. J., w ten sposéb, ze po otwarciu go zapasowym kluczykiem, ktéry znajdowal
sie w jego posiadaniu, dokonal jego zaboru i przemieszczenia do miejscowosci C., a ponadto dokonal zaboru
rzeczy znajdujacych sie w tym pojezdzie stanowiacych wlasnoéc G. J., a to: aparatu tlenowego o nazwie F. (...) o
warto$ci 3542 zlotych, dowodu osobistego na nazwisko G. J., kart bankomatowych Banku (...) S.A., (...), (...),
pieczatki firmy (...), telefonu komoérkowego marki S. i innych drobniejszych rzeczy, powodujac tym samym straty
na szkode P. J. w wysokoSci 5000 zlotych oraz na szkode G. J. w kwocie 4200 zlotych, tj. przestepstwa z art. 278
§ 1kk., art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazal go na kare 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« w pkt II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 /dwoéch/ lat;

« w pkt III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 /sto/ stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10,00 /dziesie¢/ zlotych;

« w pkt IV . na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego J. D. od zarzutu popelnienia czynu
majacego polegaé na tym, ze w dniu 27 listopada 2012 roku w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
M. D. wytudzil pos§wiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego
tj. pracownika Starostwa Powiatowego w S., poprzez przedlozenie oSwiadczenia o zagubieniu w nieznanych
okoliczno$ciach karty pojazdu oraz dowodu rejestracyjnego samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), wiedzac przy
tym dokladnie komu przedmiotowe dokumenty przekazal i gdzie sie znajduja, tj. od zarzutu przestepstwa z art.
272 kk.,

« w pkt V. uznal oskarzong M. D. za winna tego, ze w dniu 27 lipca 2012 roku w S. woj. (...) wyludzila
poswiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego tj. pracownika
Starostwa Powiatowego w S., poprzez przedlozenie o§wiadczenia o zagubieniu poprzez przedlozenie o§wiadczenia
o zagubieniu w nieznanych okoliczno$ciach karty pojazdu oraz dowodu rejestracyjnego samochodu marki C. (...)
o nr rej. (...), wiedzac przy tym dokladnie komu przedmiotowe dokumenty przekazala i gdzie sie znajduja, przez
co doprowadzita do wydania dowodu rejestracyjnego na nazwisko S. P. (1), tj. przestepstwa z art. 272 k.k. i za
to na podstawie art. 272 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. skazal ja na kare grzywny w wymiarze 150 /sto
pietdziesigt/ stawek dziennych, okreslajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10,00 /dziesie¢/ zlotych;

« w pkt VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit pokrzywdzonej P. D. dowdd rzeczowy w postaci samochodu
marki C. (...) o nr rej. (...);

« w pkt VIL na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w calo$ci w kwocie 652,90 zt, oraz od M. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie 455,90 zl;



« w pkt VIII na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w stosunku do oskarzonego J. D. obciazyt
Skarb Panstwa oraz zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz oskarzonego J. D. kwote 648,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonych oraz oskarzyciel publiczny .

Obronca oskarzonych S. P. (1) i M. D. zaskarzyl wyrok w czesci, w zakresie uznania oskarzonego S. P. (1) i oskarzong
M. D. za winnych popelnienia czynow przypisanych zaskarzonym wyrokiem w pkt 11V oraz w czeéci orzeczenia zwrotu
pokrzywdzonej P. D. samochodu marki C. (...), na korzy$¢ oskarzonych.

Obronca zarzucil co do obojga oskarzonych:

1) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu:

a. ze oskarzony J. D. zawarl (w imieniu swojej zony oskarzonej M. D.) umowe ,kupna-sprzedazy" samochodu marki
C. (...) onrrej. (...)(...) z G. J. dzialajaca w imieniu swojej corki P. D., mimo iz przeczy temu zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a w szczegblnoSci umowa najmu przedmiotowego pojazdu spisana w obecnoéci §wiadka M. B.,
brak jest dowodu na istnienie rzekomej umowy ,kupna-sprzedazy" zawartej pomiedzy oskarzong M. D. a P. D. przez
posredniczacych w tej czynno$ci oskarzonego J. D. i G. J., powyzsze bledne ustalenie doprowadzilo do przyjecia, iz
oskarzony S. P. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk bowiem mial on wiedze, ze
zawarta pomiedzy nim a oskarzong M. D. umowa ,kupna-sprzedazy" nie moze doj$¢ do skutku z uwagi na wezesniejsze
sprzedanie tego pojazdu corce G. J., a w zwiagzku z tym jego dzialanie nie polegato na odebraniu swojej wlasnosci tylko
na zaborze pojazdu w celu jego przywlaszczenia,

b. ze oskarzony J. D. w miejscowosci J. wreczyl G. J. dwa egzemplarze umowy ,kupna-sprzedazy" samochodu marki
C. (...) podpisane przez oskarzong M. D. w sytuacji, gdy przeczy temu zgromadzony material dowodowy, oskarzeni J.
D. oraz M. D. nigdy nie uczynili przedmiotem sprzedazy w/w pojazdu z rodzing G. J. o czym konsekwentnie wyjasniaja
od samego poczatku, a ponadto z zeznan pokrzywdzonej P. D. wynika, ze nie pamieta czy spisana zostala umowa
kupna-sprzedazy na pojazd M. D. czy tez powstat inny dokument. Nie widziala przedmiotowej umowy. W/w zeznala
natomiast, ze oskarzony J. D. sporzadzil na swoja zone i na jej brata B. J. umowe najmu na przedmiotowy pojazd, co
w sprawie jest bezsporne biorac pod uwage dowdd z umowy najmu i osobowy material dowodowy,

c. ze ,wszystkie dokumenty" dotyczace pojazdu C. (...) byly przechowywane w tym samochodzie, w tym réwniez umowa
kupna-sprzedazy, w sytuacji gdy w/w ustaleniu przeczy zgromadzony material dowodowy - podczas przeszukania
w pojezdzie tym nie znaleziono wspomnianej umowy, natomiast w toku ogledzin torby koloru ciemno-zielonego, w
ktorej znajdowaly sie spakowane przez oskarzonego S. P. (1) rzeczy z samochodu, znajduje sie umowa najmu uzyczenia
pojazdu z 7.11.2011 r., a to oznacza, Zze umowa najmu uzyczenia zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach co
potwierdza §wiadek M. B., a nie jak twierdza §wiadkowie G. J. i B. J. w jednym egzemplarzu i jako taka obowigzywala
wiaénie ta umowa,

d. Ze oskarzony S. P. (1) otwierajac samochdd zapasowym kluczykiem zabral go w celu przywlaszczenia wraz z
rzeczami G. J. i P. D., ktére znajdowaly sie w tym samochodzie, a w szczegélnoSci, ze zabral aparat tlenowy o
nazwie F. (...) o warto$ci 3542 zt powodujac tym samym straty na rzecz G. J. i P. D., w sytuacji gdy w/w nie dzialal
z zamiarem przywlaszczenia pojazdu, lecz dzialal z zamiarem objecia faktycznego wladztwa nad swoja wlasnoécia
(oskarzony S. P. (1) nabyt przedmiotowy pojazd na mocy umowy z dnia 20.07.2012 r. zawartej z oskarzong M. D.),
oskarzony nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia znajdujacych sie w pojezdzie rzeczy, bowiem wszystkie rzeczy
znajdujace sie w pojezdzie zostaly spakowane do osobnych toreb i czekaly na odbiér przez G. J. z ktéra mial sie
skontaktowaé oskarzony J. D., ponadto w pojezdzie nie znaleziono przedmiotowego aparatu tlenowego, w zwigzku z
tym nieuprawnione jest przypisywanie oskarzonemu S. P. (1) przywlaszczenia w/w rzeczy, tylko na podstawie zeznan
G. J., iz taki aparat znajdowal sie w samochodzie, w sytuacji gdy przeczy temu zgromadzony material dowodowy, a



w szczegodlnos$ci protokoly z przeszukania pomieszczen mieszkalno-gospodarczych oraz protokoly ogledzin toreb w
ktoérych nie znaleziono tegoz aparatu tlenowego,

e. ze oskarzona M. D. byla $wiadoma, ze sprzedala swdj samochod P. D. i ze zostaly rowniez przekazane dokumenty
dotyczace tego pojazdu, takie jak dowod rejestracyjny oraz karta pojazdu, tym samym oskarzona majac powyzsza
wiedze poswiadczyla nieprawde przed funkcjonariuszem publicznym co do zgubienia wspomnianych dokumentow w
nieznanych okoliczno$ciach, przez co wprowadzila go w blad i doprowadzila do wydania dowodu rejestracyjnego na
nazwisko S. P. (1), powyzszemu ustaleniu przeczy zgromadzony material dowodowy, oskarzona nigdy nie zawierala
ani nie podpisywala zadnej umowy sprzedazy z rodzing J., za$ jedyna umowa jaka zostala zawarta byla umowa najmu
uzyczenia pojazdu zawarta z B. J., za$§ od oskarzonego J. D. posiadala wiedze, ze potrzebne do przerejestrowania
pojazdu dokumenty zostaly zagubione i wedtug takiej wiedzy zlozyta o§wiadczenie o zgubieniu w/w dokumentow, nie
dzialala tym samym w zlej wierze ani tym bardziej w zamiarze wyludzenia podstepem po$wiadczenia nieprawdy,

2) majgca wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 230 § 2 kpk poprzez orzeczenie o zwrocie pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) pokrzywdzonej P. D. w sytuacji
gdy w/w nie jest uprawniona do jego odbioru, brak jest dowodu, iz P. D. jest wlascicielka przedmiotowego pojazdu,
zgromadzony material dowodowy nie dat podstaw do ustalenia stanu wlasnoS$ci pojazdu na rzecz w/w pokrzywdzonej,
natomiast z umowy z dnia 20.07.2012 r. wynika, iz wlascicielem pojazdu jest oskarzony S. P. (1), ktéry nabyt go od
M. D., z daleko idacej ostroznosci procesowej gdyby Sad I instancji powzial watpliwo$ci co do stanu wlasnosci rzeczy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, powinien odestaé strony postepowania - osoby zainteresowane
na droge postepowania cywilnego czego sad nie uczynil, przypisujac sobie kognicje do ustalania prawa wlasno$ci w
postepowaniu karnym,

b. art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
odmowa dania wiary wyjasnieniom oskarzonego S. P. (1) i oskarzonej M. D., chociaz

wyjasnienia te byly spojne i logiczne, co w rezultacie skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych
w sprawie i przyjeciem, sprzecznie z treScia zgromadzonego materialu dowodowego i zasadami logicznego
rozumowania, ze oskarzony S. P. (1) popeknil przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 kki art. 278 § 5 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, za$ oskarzona M. D. swoim zachowaniem zrealizowala znamiona czynu z art. 272 kk w sytuacji, gdy:

-oskarzony S. P. (1), nie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu lecz jedynie odebral swoja wlasnoée,
nie dokonat on tez zaboru rzeczy znajdujacych sie w pojezdzie, gdyby pojazd zostal rzeczywiScie sprzedany przez
oskarzonego J. D., nowy wla$ciciel otrzymalby komplet kluczy i dokumentoéw, a to nie wystgpito w niniejszym stanie
faktycznym, co prowadzi do wniosku zawarcia i obowigzywania umowy najmu przez oskarzonego D. ze §wiadkiem
B.J,

- oskarzona M. D. posiadala informacje od meza J. D., ze dokumenty dotyczace pojazdu C. (...) zostaly zagubione
i takg tez informacje wedlug posiadanej wiedzy zlozyta na o§wiadczeniu, sad blednie przyjmuje, ze w/w umys$lnie
wprowadzila w blad funkcjonariusza publicznego, gdy z zebranego materialu dowodowego nalezalo wyciggnaé
odmienny wniosek. Oskarzona zlozyla powyzsze oS§wiadczenie bedac przekonana, ze odpowiada ono rzeczywistosci,
sad I instancji naruszajac zasady logicznego rozumowania przyjmuje, ze zawarto umowe ,kupna-sprzedazy", gdyby
rzeczywiscie doszlo do zawarcia takiej umowy to oskarzony J. D. nie zostawialby dla siebie kluczyka zapasowego
do samochodu lecz wydalby wraz z wszelkimi dokumentami pojazdu nowemu wlascicielowi, powyzsze jedynie rodzi
pytanie po co oskarzonemu kluczyk do samochodu ktéry sprzedal? Nalezalo wiec w $wietle zgromadzonego materiatu
i wyjasnien oskarzonych przyjaé, ze doszlo jedynie do zawarcia umowy najmu pojazdu, a nie do jego sprzedazy,

d. art. 424 § 1 kpk polegajgca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do okolicznos$ci z powodu
jakich sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej P. D. oraz §wiadkom G. J., B. J., A. J. (1), A. J. (2) oraz Z. J. oraz na
jakiej podstawie odméwil wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonych,



W konsekwencji obroniica wniost o:

- uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow , wzglednie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

- orzeczenie zwrotu pojazdu C. (...) o nr rej. (...) S. P. (1).

Prokurator Rejonowy w Kro$nie zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej J. D. i zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu,
iz zebrany w sprawie material dowodowy, zaré6wno zawnioskowany aktem oskarzenia, jak i uzyskany w toku
postepowania sagdowego, nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu J. D. winy za zarzucony mu czyn, podczas
gdy wnikliwa analiza zebranych dowodéw i ustalonych na ich podstawie okoliczno$ci i prawidlowa ich ocena w
powiazaniu z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, prowadzi do odmiennego wniosku, iz zebrany
material dowodowy daje jednak podstawy do przypisania J. D. przestepstwa zarzucanego aktem oskarzenia,

- obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a w szczeg6lnosci poprzez
naruszenie art. 424 kpk, polegajacym na nie wskazaniu w wyroku stwierdzonych przez Sad sprzeczno$ci w materiale
dowodowym, nie przeprowadzenie analizy i oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw ze wskazaniem argumentow
przemawiajacych za przyznaniem im tego waloru, a wynikajacej z zebranego materialu dowodowego.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego J. D. i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje skutkowaé musialy zmiang wyroku w czeSci dotyczacej S. P. (1) oraz uchyleniem wyroku w czesci dotyczacej
M. D.iJ. D. i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw obroncy w czeéci dotyczacej S. P. (1) stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Postawione zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych wiaza sie w istocie z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji
art. 7 kpk , naruszenie ktérego zdaniem skarzacego mialo skutkowac tymi blednymi ustaleniami.

Zarzuty te w czeSci dotyczacej oceny dowodow i ustalenia faktycznego dotyczacego zawarcia umowy sprzedazy
samochodu pomiedzy M. D. a P. J. sa niezasadne.

Po pierwsze zwrdcic nalezy uwage, ze nie mozna przyjac za obroncea, iz wyjasnienia wszystkich oskarzonych byly sp6jne
w charakterze $wiadkéw z powodu zakazu ustawowego nie mogly by¢ zaliczone w poczet dowoddéw na rozprawie i
jedynie J. D. w dalszym toku rozprawy zlozyl szczatkowe wyja$nienia.

Nie ma racji obronca twierdzac, ze brak jest dowodu na istnienie rzekomej umowy ,kupna-sprzedazy" samochodu
pomiedzy oskarzong M. D. a P. J. . O ile rzeczywiscie nie udalo sie w toku postepowania odnalez¢é dokumentu —
umowy, to istnienie takiej umowy potwierdza material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, a posrednio dokumenty
dotyczace nabycia czesci do samochodu C. przez firme (...), na co wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy k.402-404,
jak réwniez w pewnym zakresie wyja$nienia J. D..

Ocena zeznan $wiadkéw G. J., P. D., Z. J., A. J. (1), A. J. (2) i B. J. przedstawiona przez Sad I instancji jest ocena
logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym oraz ze wskazaniami wiedzy.

Sad dostrzegl przy tym roznice w zeznaniach $wiadkéw w szczego6lnosci G. J. i P. D., skorzystal z dyspozycji art.
391 kpk i w uzasadnieniu zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego w tym procesowego odnidst sie do nich.



Stwierdzi¢ nalezy, ze réznice w zeznaniach G. J. nie dyskwalifikuja ich wiarygodnosci, w szczegbdlnoéci odnoénie
najistotniejszej okoliczno$ci — nabycia samochodu dla jej corki. Do uzasadnienia Sagdu Rejonowego mozna dodac i
to, ze jakkolwiek Sad odwolawczy nie mial okazji bezposérednio przestuchac¢ swiadka, co jest domeng Sadu I instancji,
ktory przekonanie co do wiarygodnosci zeznanh moze powziaé¢ rowniez na podstawie mozliwosci osobistej obserwacji
zachowania S§wiadka, to juz sama analiza pisemnych protokolow $§wiadezy o szczerosci G. J. w toku postepowania.
Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze jezeliby istotnie nie doszlo do podpisania umowy sprzedazy miedzy M. D. a coérka
Swiadka - P. J., to duzo latwiej byloby forsowac $wiadkowi teze, iz to ona nabyla samochdd na swoje nazwisko, tym
bardziej ze to G. J. w rezultacie okazala sie by¢ gléwnym uzytkownikiem auta.

Wskazana przez matke jako nabywca na podstawie pisemnej umowy P. J. rzeczywicie sluchana po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym odnoszac sie do okoliczno$ci podpisania umowy nie potrafila sobie z calg pewno$cia
przypomnie¢ tego faktu, ale z caloksztaltu jej zeznan woéwcezas zlozonych wynika, ze doszlo do zawarcia pisemnej
umowy, ktora ona podpisala, tyle ze nie pamieta kiedy. Wskazywane przez nia okoliczno$ci rozmowy z J. D., w
ktorej prosil on, aby wstrzymala sie z przerejestrowywaniem samochodu wskazuja, ze w pelni §wiadomie nabyla
ona samochdd, czula sie osoba kompetentna do rozméw z J. D. na temat rejestracji, tyle ze nie uczestniczyta
bezposrednio w negocjacjach i fizycznym przekazaniu pojazdu. To, ze nie pamietata ona dokladnie okolicznos$ci
podpisania umowy nie budzi zastrzezen z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego w sytuacji, gdy de facto P.
J. uzytkowala samochod bardzo krétko, a wlasciwie zajmowala sie tym pojazdem jej matka. Dodatkowo Swiadek
przed Sadem szczerze wskazala, ze zeznajac po raz pierwszy byla zaskoczona, byta w ciazy i nie pamietala pewnych
okoliczno$ci. Na rozprawie fakt podpisania umowy podala z pewnoScig, po przemys$leniu calej sytuacji. Caloksztalt
zeznan G. J.1iP. D. nie wskazuje, aby mialy one ukartowac sprawe poprzez wymyslenie i przedstawienie wersji zawarcia
umowy. Treéc¢ ich zeznan koreluje ze soba wskazujac, ze nie przywiazywaly uwagi do pewnych szczeg6tow dotyczacych
nabycia samochodu dzialajac w zaufaniu do J. D. i pierwsze zeznania skladaly bedac zaskoczone sytuacja, kiedy S. P.
(1) z pomoca J. D. dokonal zaboru pojazdu.

Ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze dokumenty dotyczace pojazdu C. (...) w tym réwniez umowa kupna-sprzedazy
byly przechowywane w tym samochodzie nie przeczy okoliczno$é tego. ze podczas przeszukania w pojezdzie tym
nie znaleziono wspomnianej umowy. Jak wynika bowiem z protokotu przeszukania, zeznan Policjantéw, po zaborze
samochodu niewatpliwe byl on czeSciowo oprozniony z przedmiotdéw i dokumentéw, o czym $wiadczy fakt zwrdcenia
czesci z tych rzeczy i przedmiotéw, znajdujacych sie juz poza pojazdem, przez S. P. (2). Skoro réwniez, czemu nie
przecza oskarzeni, z samochodu zostal zabrany dowod rejestracyjny i oddany do (...), to znaczy, ze S. P. (1) i J. D.
mieli czas i okazje aby zabra¢ i ukry¢ badz zniszczy¢ umowe kupna samochodu przez P. J.. Jak wynika z caloksztaltu
sprawy mieli oni w tym cel, usilujgc stworzy¢ sytuacje faktyczng i prawna taka, ze wlaScicielem auta ma by¢ S.
P. (1) jako nabywca pojazdu bezposrednio od M. D.. Istnieniu umowy kupna-sprzedazy nie przeczy réwniez fakt
istnienia umowy najmu uzyczenia pojazdu z 7.11.2011 r., gdyz jak szeroko uzasadnit to Sad Rejonowy jedna umowa nie
przeczyla drugiej, umowa najmu zostala zawarta do czasu ostatecznego nabycia pojazdu po powrocie J. D. z zagranicy
i uiszczeniu brakujacej kwoty ceny nabycia. Bardzo stusznie Sad Rejonowy zauwaza, ze umowa najmu byla umowa
krotkoterminowa do 26.11.2011r. i tylko i wylacznie taka umowa nie uzasadnialaby przetrzymywania samochodu przez
G. J. do sierpnia 2012r. Nieracjonalnym byloby w takiej sytuacji ponoszenie przez G. J. stosunkowo duzych kosztow
naprawy samochodu, a z drugiej strony brak dochodzenia przez panstwa D. zwrotu pojazdu z odwolaniem sie do
zakonczenia terminu najmu okreslonego w umowie. Przy tej okazji zauwazy¢ nalezy brak logiki w wyja$nieniach J. D.,
ktéry przyznal, ze kwote 3900 zl otrzymal jako kaucje przy wynajmie samochodu, a nastepnie nie oddat jej z uwagi na
rzekome zniszczenie auta, co jednak nie przeszkadzalo mu w kolejnym zbyciu samochodu S. P. (1) za kwote 5000 zk.

Podniesiony przez obronice argument iz, gdyby pojazd zostal rzeczywiscie sprzedany przez oskarzonego J. D., nowy
wlasciciel otrzymalby komplet kluczy i dokumentéw, istotnie nie zostal rozwazony przez Sad Rejonowy, ale stwierdzic¢
nalezy, ze nie moze on przewazy¢ oceny na korzy$¢ ustalenia braku zawarcia umowy kupna samochodu przez P.
J.. Zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym mozliwe jest nabycie samochodu z jednym oryginalnym kluczykiem do
niego, zwlaszcza w sytuacji nabycia samochodu uzywanego, sprowadzanego z zagranicy. Okoliczno$¢ ta nie moze
by¢ decydujaca dla oceny wiarygodnoSci wersji podawanej przez panstwa J.. Zauwazy¢ nalezy, ze G. J. po zniknieciu



samochodu byta tym faktem zaskoczona, pierwotnie nie podejrzewala J. D. o udzial w zaborze i nawet szukala u niego
pomocy w prawidlowym podaniu Policji danych samochodu. Bezprzedmiotowym w realiach sprawy jest retoryczne
pytanie zawarte w apelacji obroncy, po co oskarzonemu kluczyk do samochodu, ktory sprzedal, skoro okoliczno$ci
sprawy wskazuja wlaénie na celowe jego uzycie przez J. D. celem umozliwienia zaboru pojazdu przez S. P. (1).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do okolicznoéci z powodu jakich sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej P. D. oraz §wiadkom G. J., B. J., A. J.
(1), A. J. (2) oraz Z. J. oraz na jakiej podstawie odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonych,
gdyz rozwazania na ten temat Sad ujal w uzasadnieniu na kartach 401-404, a dokonana ocena uwzglednia zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W rezultacie za prawidlowe, majace podstawe w ujawnionym materiale dowodowym nalezy uznaé ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze oskarzony S. P. (1) otwierajgc samochod zapasowym kluczykiem zabral go w celu przywlaszczenia.
Wystarczy powtorzyc za Sadem I instancji, ze za przyjeciem sprawstwa S. P. (1), jego bezpoéredniego zamiaru zaboru
samochodu w celu przywtaszczenia $wiadczy przyznanie tej okolicznoSci przez J. D. w rozmowie telefonicznej, a takze
poszlaki w postaci zakupu samochodu jedynie formalnie na piSmie bez jednoczesnego sprawdzenia stanu pojazdu,
bez mozliwoéci natychmiastowego objecia wladztwa nad nim od dotychczasowego wlasciciela, zagarniecia pojazdu
ukradkiem, bez informowania uzytkujacej samochod G. J.. Okoliczno$ci te §wiadcza o pelnej §wiadomosci S. P. (1), ze
samochdd w istocie nie stanowil juz wlasnoSci M. D., ze jest wlasno$cig kogo$ ze strony G. J.- gldbwnego uzytkownika
samochodu, ktora S. P. (1) znal i na dodatek mial motyw do tego, aby zagarnaé mienie na jej szkode celem wyréwnania
roszczonych przez siebie nalezno$ci .

Prawidlowe jest rowniez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze S. P. (1) zabral w celu przywlaszczenia znajdujacy sie w tym
samochodzie aparat tlenowy o nazwie F. (...) o warto$ci 3542 zl na szkode G. J.. Zeznania G. J. potwierdzone rowniez
zeznaniami B. J. wskazuja logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze w dniu 24 sierpnia 2012r. G.
J. przewozila w samochodzie C. taki aparat na budowe. Okolicznosci kradziezy samochodu pod sklepem wskazuja
jednoznacznie, ze S. P. (1) przed zaborem pojazdu obserwowal go, po opuszczeniu pojazdu przez pokrzywdzonag
zamknal auto przy uzyciu zapasowego kluczyka, a nastepnie po oddaleniu sie przez G. J. w celu uzyskania pomocy w
dostaniu sie do pojazdu zabral samocho6d z zawarto$cia. Pomimo wiec pozostawienia samochodu przez kilka minut
przez G. J. bez zamkniecia zamka, okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze przed zaborem samochodu przez S. P.
(1) w sytuacji, gdy obserwowal on auto, nikt inny aparatu z auta nie zabieral, nastepnie za$ oskarzony wydal Policji
dobrowolnie cze$¢é rzeczy i przedmiotdw, ale nie bylo wérdd nich aparatu tlenowego, zatem zabral ten aparat w celu
przywlaszczenia . Ustalenie to jest przy tym zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, skoro aparat ten
przedstawial wymierna warto$éc, a celem dzialania S. P. (1) bylo zaspokojenie swoich roszczen finansowych, mial
zatem motyw do przywlaszczenia tego aparatu, nawet je$li w danym momencie nie wiedzial, jakiej moze by¢ wartoSci.
Ponadto tlumaczenie S. P. (1) do P., Ze nic nie wie na temat aparatu i Ze moze aparat zabrat J. D. nalezy uznac za
niewiarygodne, gdyz okolicznoéci zaboru wskazuja, Zze obaj oskarzeni mieli zamiar zaspokoi¢ ich naleznosci wobec
pokrzywdzonej, wiec S. P. (1) obejmowal swoim sprawstwem, swoim zamiarem zab6r tego aparatu.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji odno$nie zamiaru przywlaszczenia pozostalych rzeczy,
dokumentoéw i karty bankomatowych ujetych w przypisanym S. P. (1) czynie.

Po pierwsze odno$nie ustalenia, co oskarzony zabral oprocz aparatu stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. W wyroku
Sad ustalil, ze S. P. (1) oprocz samochodu dokonat zaboru rzeczy znajdujacych sie w tym pojezdzie stanowiacych
wlasnoéé G. J., a to: aparatu tlenowego o nazwie F. (...) o wartoSci 3542 zlotych, dowodu osobistego na nazwisko G.
J., kart bankomatowych Banku (...) S.A., (...), (...), pieczatki firmy (...), telefonu komérkowego marki S. i innych
drobniejszych rzeczy, wskazujac ogélna sume strat G. J. na kwote 4200 zL. W uzasadnieniu Sad natomiast wskazal, ze
oskarzony zabral m.in. pieniagdze w kwocie 700 zl. Jednak wartoSci rzeczy wskazane w sentencji wyroku oznaczaja, ze
po odjeciu od kwoty ogoélnej 4200 zt warto$ci aparatu tlenowego, pozostale wymienione przedmioty, a wiec telefon i
»drobniejsze rzeczy” byly warte 658 zl. Sad wiec ewidentnie w $lad za trescia zarzutu z aktu oskarzenia nie przyjat w



przypisanym czynie pieniedzy w kwocie 700 z} i uyymowanie tych pieniedzy w uzasadnieniu pisemnym wyroku Sadu
Rejonowego wérdd ,,drobniejszych rzeczy” jest nielogiczne i sprzeczne z sentencja orzeczenia.

Po drugie biorac pod uwage okolicznosci, ze: dowodd osobisty na nazwisko G. J., karty bankomatowe Banku (...)
S.A., (...), (...), pieczatki firmy (...), telefon komorkowy marki S. i inne drobniejsze rzeczy oskarzony po wyjeciu
z samochodu, natychmiast po przybyciu policjantéw wydal, w przeciwienstwie do aparatu tlenowego nie ukryl
tych rzeczy, dokumentow i kart, nie probowal w miedzyczasie posluzyé sie nimi - stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
przekonywujacych dowoddéw §wiadczacych o zamiarze zaboru tych rzeczy, dokumentéw i kart przez S. P. (1), a zamiaru
tego nie mozna domniemywac.

Dlatego Sad wyeliminowal z opisu czynu zab6r tych dokumentéw, kart i przedmiotéw i przyjmujac, ze oskarzony zabrat
w celu przywlaszczenia samochdd i aparat tlenowy, zmienit stosownie kwalifikacje prawng czynu na art. 278 § 1kk. Za
tak kwalifikowany czyn na podstawie art. 2788 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk Sad skazal S. P. (1) na kare grzywny
w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych. Sad
zmienil podstawe i wymiar kary uwazajac, ze poprzednio obowiazujace przepisy kodeksu karnego nie sa wzgledniejsze
dla oskarzonego, a zatem zgodnie z dyspozycja art. 4 §1 kk nalezy stosowa¢ przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym od 1.07.2015r. i zgodnie z norma art. 5881 kk w aktualnym brzmieniu uznaé nalezy, ze wystarczajacym
jest orzeczenie wobec S. P. (1) kary grzywny , przy czym jej wymiar uwzglednia okoliczno$¢ nielegalnego dochodzenia
przez oskarzonego zaspokojenia swoich roszczen, bezzwlocznego wydania Policji samochodu, uwzgledniajgc jednak,
ze w znacznej czeSci oskarzony nie zwrocit zagarnietego mienia — aparatu tlenowego. Okreslajac wysoko$é stawki
Sad mial na wzgledzie sytuacje materialna oskarzonego. Orzeczona kara grzywny powinna stanowié¢ przestroge dla
oskarzonego oraz w wymiarze ogélnoprewencyjnym, wskazujgc, ze w taki sposéb swoich naleznosci dochodzi¢ nie
nalezy.

W konsekwencji Sad uchylit pkt 111 IIT i VII zaskarzonego wyroku wobec zmiany kary zasadniczej na kare grzywny.

Majac na uwadze prawidlowe ustalenie przez Sad , ze M. D. sprzedata samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) P. D. Sad
Rejonowy byl uprawniony do orzeczenia na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrotu pojazdu na rzecz pokrzywdzonej,
jako osoby uprawnionej do wladania nim. Postulowane przez obronce odeslanie stron na droge procesu cywilnego i
zlozenie rzeczy do depozytu pozadane byloby tylko wtedy, gdyby istnialy watpliwosci, komu wydaé zatrzymana rzecz
i gdyby nie bylo dostatecznych danych do niezwlocznego rozstrzygniecia . Tymczasem ustalenie kwestii wlasnosci
samochodu przez Sad jest stanowcze i umozliwialo wydanie rozstrzygniecia o zwrocie samochodu wlascicielce.

Natomiast uwzgledniajac czes$¢ apelacji obroncy w odniesieniu do M. D. oraz uwzgledniajac apelacje Prokuratora
w doniesieniu do J. D. Sad uchylit wyrok w czeSci dotyczacej tych oskarzonych i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad rozpoznajac sprawe tych oskarzonych, ktérym postawiono zarzut dzialania wspolnie
i w porozumieniu nie zbadatl nalezycie roli J. D. w wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza
publicznego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze to M. D. podpisala oswiadczenie o zagubieniu dokumentow,
ale nie przekresla to konieczno$ci zbadania udzialu J. D. w sporzadzeniu tego o$wiadczenia i przedstawieniu
takiego o$wiadczenia w Urzedzie, w tym konieczno$ci zbadania §wiadomos$ci M. D., ze podpisujac o$wiadczenie
stwierdza nieprawde, a w przypadku przyjecia jej sprawstwa, wypowiedzenia sie co ewentualnej formy zjawiskowej
wspoldzialania w tym zakresie z J. D..

Racje ma Prokurator, ze zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosci dowody wskazujace, iz J. D. bral
udzial bezpos$rednio w spotkaniu w sprawie kupna samochodu marki C. (...) wlasno$ci jego zony i odbieral pienigdze
od G. J. wskazuje na fakt, iz J. D. zajmowal sie sprawami samochodu swej zony, uczestniczyl w spisaniu umowy najmu
tego samochodu jak i w spisaniu umowy kupna sprzedazy tego samochodu, sam prosit réwniez o nie przerejestrowanie
samochodu, zatatwial ubezpieczenie pojazdu, zadecydowal o ponownej sprzedazy samochodu oskarzonemu S. P. (1). J.
D. skladajac wyjasnienia przed Sadem na pytanie Prokuratora podal, ze mog} sobie pomylié, kiedy zlozyt o§wiadczenie
o zaginieciu dokumentéw, co moze Swiadczy¢ o tym, ze bral udzial skladaniu takiego o§wiadczenia, oczywiscie nie



poprzez jego podpisanie, ale fizyczne przedlozenie w urzedzie celem uzyskania wystawienia dowodu rejestracyjnego
na S. P. (1). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony J. pomimo podjecia decyzji o skladaniu wyjasnieni i odpowiedzi
na pytania stron i sadu, nie zostal przepytany na te okoliczno$ci w sposob ktory wyczerpywalby potrzebe dazenia
do ustalenia okolicznoéci zarzucanego jemu i jego zonie czynu. Zatem uniewinnienie oskarzonego J. D. od zarzutu
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 272 k.k., oraz skazanie M. D. za czyn z art. 272 kk uznajac, ze byla ona
jedynym sprawcg czynu jest przedwczesne, oraz nie uwzglednia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zaréwno zatem sprawa J. D., jak i M. D. powinna by¢ ponownie rozpoznana przez Sad I instancji, ktory
powinien przestucha¢ oskarzonych i w razie skorzystania przez nich z prawa do skladania wyjaénien przepytaé
ich na okoliczno$ci zlozenia oS§wiadczenia w urzedzie i uzyskania dowodu rejestracyjnego, powinien przestuchaé w
charakterze Swiadka S. P. (1), w zalezno$ci od wynikéw tych przestuchan powinien rozwazy¢ konieczno$é uzyskania z
(...) komunikacji dokument6w dotyczacych tego, kto ze strony panstwa D. zalatwial sprawy dotyczace wydania nowego
dowodu rejestracyjnego. Niewykluczone w zaleznos$ci od wyniku powyzszych czynnosci, ze koniecznym bedzie w tym
przypadku réowniez siegniecie po dowdd z zeznan urzednika, ktory obstugiwal przedmiotowa sprawe, po uprzednim
ustaleniu jego danych. Przeprowadzenie ponowne postepowania w tym zakresie moze doprowadzi¢ nie tylko do
odmiennych wnioskéw w zakresie mozliwosci przypisania czynu J. D., ale w razie stwierdzenia wspéldzialania tego
oskarzonego z M. D. moze doprowadzi¢ do ustalen korzystnych dla niej w zakresie jej roli w przestepstwie. Stad tez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dotyczy nie tylko czesci dotyczacej J. D. ale i M.
D.- po rozpatrzeniu apelacji na jej korzy$c.

Podstawa orzeczenia Sadu Okregowego byly przepisy art. 437811 2 kpk.

W czes$ci dotyczacej rozstrzygniecia konczacego postepowanie wobec S. P. (1) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe za obie instancje stosujac art. 627 kpk, 633 kpk, 634 kpk, art. 3 ust. 11 art.10 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.

Koszty wg zasad slusznosci przypadajace od oskarzonego S. P. (1) to:

+ 1/3 kosztow opinii z zakresu badania podpisu oskarzonej D. dotyczacej w istocie sprawy wszystkich oskarzonych
- 212,66 zl,

« oplata za uzyskanie karty karnej oskarzonego - to 20 zl,

 1/3 ryczaltow za doreczenia w post przygotowawczym i przed Sadem I instancji - 13.33 zl,
 1/3 ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym - 6,66 zt,

« oplata od orzeczonej grzywny — 10 % jej wysokosci — 300 zl.

SSO Anna Romanska SSO Marzena Ossoliniska-Ples SSO Grazyna Artymiak



