Sygn. akt IT Ka 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Korab

przy udziale oskarzycieli positkowych A. R. (1) i A. R. (2)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r.

sprawy obwinionego A. F. o wykroczenie z art. 98 kw, art. 107 kw
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygnatura akt X W 339/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzycieli positkowych A. R. (2), A. R. (1), K. R. na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 110 (sto dziesiec)
zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze.

Sygn. akt IT Ka 119/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 marca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt X W 339/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie rozpoznajac
zarzuty zawarte we wnioskach o ukaranie przeciwko A. F. obwinionemu o popelnienie czynu zabronionego
okreslonego:

1) wart. 98 kw zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 PRD, polegajacego na tym, ze obwiniony w dniu 8 listopada 2012 r. okoto godz.
17.40 w miejscowoéci R. woj. (...), poza drogami publicznymi, prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), podczas
wykonywania manewru skretu w prawo z drogi publicznej w droge dojazdu do poses;ji nr (...), poprzez niezachowanie
bezpiecznego odstepu od pieszego dokonatl jego potracenia, czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
dla A. R. (2). O ten czyn na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw i art. 45 § 1 kw Sad umorzyt postepowanie.

2) wart. 107 kw, polegajacego na tym, ze obwiniony w okresie od wrze$nia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. w miejscowosci
R.(...), woj. (...), poprzez wielokrotne wyzywanie, blokowanie wjazdu do posesji jego domownikom, za§miecanie tejze
posesji niedopatkami papieroséw, brudzenie elewacji budynku poprzez celowe wjezdzanie samochodem w kaluze
znajdujace sie na drodze, puszczanie glosnej muzyki z samochodu zlosliwie niepokoil A. R. (2), A. R. (1) i K. R.. Od
zarzutu popehienia tego czynu Sad uniewinnil obwinionego.



3) w art. 107 kw polegajacego na tym, ze obwiniony w okresie od 30 maja 2013 r. do 24 lipca 2013 r. w miejscowoéci
R. nr (...), woj. (...), poprzez wielokrotne wyzywanie zloSliwie niepokoil A. i A. R. (1). Od zarzutu popelnienia tego
czynu od czynu Sad uniewinnil obwinionego A. F..

Tym samym wyrokiem, na podstawie art. 118 § 2 kpw, Sad Rejonowy kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory przywolujac art. 438 pkt
11 2 kpk w zw. z art. 109 kpw, zarzucil:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, gdyz Sad I instancji z obraza przepiséw prawa materialnego, a szczegolno$ci
art. 107 kw, uniewinnil obwinionego A. F. mimo, ze przestuchanie pokrzywdzonych i dostarczone przez nich zdjecia
i material video oraz audio, a takze zeznania bezstronnych §wiadkéw jednoznacznie wskazuje na wine obwinionego.
Ponadto Sad dopuscil do przedawnienia czynu z art. 98 kw opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku;

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnoSci gwarancje procesowe opisane w art. 2, 4, 5, 7 kpk w zw. z art.
8 kpw, art. 410 i 424 kpk w zw. z art. 82 kpw, ktore mialy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia i takze na prawidlowe
ustalenie faktoéw przyjetych za podstawe wyroku, albowiem material dowodowy zostal oceniony tendencyjnie z
przyznaniem pelniej wiarygodnosSci $wiadkom ze strony obwinionego w tym E. W., ktéra przed sadem zeznala
oczywista nieprawde stwierdzajac, iz jest dla obwinionego osoba obca, mimo ze pozostaje z nim w nieformalnym
zwigzku. Pomimo formalnego wniosku pelnomocnika A. R. (2) Sad orzekajacy w sprawie nie podjal krokow celem
zawiadomienia Prokuratury o podejrzeniu popelienia przez tego $wiadka przestepstwa skladania falszywych zeznan.
Sad tendencyjnie i negatywnie ocenil zeznania pokrzywdzonych, ktére byly i sa logiczne i spojne, a ponadto nie
abstrahuja w zupelnosci od obiektywnej rzeczywistosSci — jak to jest w przypadku wyjaénien obwinionego i powolanych
przez niego $wiadkow. W drodze tej tendencyjnej oceny zeznan pokrzywdzonych i dostarczonego przez nich materialu
pogladowego Sad doszedt do wadliwej konkluzji, Ze to obwiniony jest jakby ofiarg dzialann pokrzywdzonych a ich
aktywno$¢ jest przyczyna a nie skutkiem dzialain obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie A. F. za winnego zarzucanych mu czynéw i przykladne ukaranie adekwatna
co do wysokoSci grzywna,

« zasgdzenie od obwinionego kosztow zastepstwa procesowego wszystkich pokrzywdzonych za obie instancje
wedlug norm przepisanych,

a w kazdym razie

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika obwinionych nie zastluguje na uwzglednienie.

Skarzacy zdaje sie zapominag, ze w toku postepowania odwolawczego obowiazuje zakaz ne peius, a zatem w przypadku
rozpoznania apelacji od wyroku uniewinniajacego lub umarzajgcego postepowanie nie jest mozliwe przez Sad
odwolawczy wydanie wyroku skazujacego, a zatem wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie A. F. za winnego
zarzucanych mu czyndw i przykladne ukaranie adekwatna co do wysokoéci grzywna, jest jako sprzeczny z art. 454 §
1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oczywiécie bezzasadny.

Skarzacy rowniez zdaje sie zapominac, ze w sprawach o wykroczenia uplyw terminu przedawnienia uniemozliwia w
ogoble prowadzenie postepowania, gdyz jest przestanka procesowa, powodujaca w myél art. 5 § 1 pkt 4 kpw odmowe
wszczecia lub umorzenie postepowania w sprawach o wykroczenia, jezeli od czasu popelnienia wykroczenia uplynat
rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie to karalnoé¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia



czynu (art. 45 § 1 kw), a zatem w zakresie czynu z art. 98 kw wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania réwniez, ze wskazanych przyczyn, nie ma racji bytu.

W tym kontek$cie nalezy spojrzeé takze na czyn opisany w punkcie II wyroku z art. 107 kw popelniony w okresie od
wrzeénia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. Od daty popelnienia tego czynu uplynat okres dwoch lat, uplynal zatem termin
jego karalnoéci. Jednakze skoro Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedl do wniosku,
iz brak jest dowodow dostatecznie uzasadniajacych popekienie czynu z art. 107 kw, nalezalo orzeczenie w tej czedci,
z przyczyn wskazanych ponizej takze utrzymac w mocy.

Odnoszac sie do zarzutow, w szczeg6lnosci gwarancji procesowych opisanych w art. 2, 4, 5, 7 kpk w zw. z art. 8 kpw,
art. 410 i 424 kpk w zw. z art. 82 kpw, zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil zasadnoéci zarzutow obrazy
wskazywanych przez Skarzacego przepiséw. Generalne zasady procedowania w procesie karnym nakazuja organom
bada¢ oraz uwzglednié wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é obwinionego
(art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw). Jest to jednocze$nie wyraz postulatu procesowego, by ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie (art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw). W postepowaniu karnym w sprawach o wykroczenia jest to osiagalne tylko
wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych
jego czeSci (art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan Sadu (wyrok SN z 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt
IIT KK 326/07, LEX nr 359599). Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Dopiero
bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznosci moze prowadzi¢ do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Przedmiotem uchybieni zarzucanych w apelacji moga
byt tylko konkretne normy nakazujgce lub zakazujace dokonywania okre§lonych czynno$ci w okre$lonej sytuacji
procesowej (wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004, II AKa 140/04, KZS 2005, z. 5, poz. 65). Skoro autor apelacji
na zadne tego rodzaju naruszenie konkretnych norm nie wskazuje, to zarzut obrazy art. 2 i art. 4 kpk w zw. z art. 8
kpw, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji.

Skarzacy stawiajac zarzut obrazy art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw faktycznie zarzutu tego nie umotywowal. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze naruszenie reguly z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy
powezmie watpliwo$¢ co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci i nie mogac watpliwo$ci tych usuna¢ rozstrzyga
je na niekorzy$¢ obwinionego (SA w Lublinie wyrok z 7 maja 2013, II AKa 58/13, LEX nr 1316234). W realiach
niniejszej sprawy zwazywszy na stanowisko Sadu Rejonowego oraz tre$é zaskarzonego orzeczenia, nie sposob zasadnie
twierdzi¢, ze Sad naruszyt przystugujace obwinionemu na mocy art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw domniemanie
niewinno$ci, a w konsekwencji usuwajac watpliwosci rozstrzygnal je na niekorzy$¢ obwinionego, naruszy! regule in
dubio pro reo, wynikajaca z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Stawianie zarzutu obrazy art. 5 kpk, bez uszczeg6lowienia,
o ktéra dyspozycje przepisu chodzi i na czym dokladnie naruszenie winno polegaé, przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, zdaje sie tym bardziej nietrafne.

Naruszenie art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, zarzucone w apelacji, moze polega¢ na oparciu wyroku
na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, albo pominieciu przy wyrokowaniu okolicznoéci
wynikajacych z przeprowadzonych dowodow (postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt III KK 372/06,
OSN w SK 2006, nr 1, poz. 2450). Na zadna z takich sytuacji Skarzacy nie wskazuje. Dokonanie za$ odmiennych ocen
nie jest obraza tego przepisu (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2006 roku, sygn. akt IT AKa 223/06, KZS 2007,
z. 2, poz. 42). Jednoczednie art. 410 kpk w zw. z ar. 82 § 1 kpw nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych
dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty, jak w realiach niniejszej sprawy. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jesli Sad je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w sposdb przewidziany w art. 7 kpk
wzw. z art. 8 kpw (wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 toku, sygn. akt Il AKa 55/07, KZS 2007, z. 5, poz. 44).



Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie,
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw). Sad Rejonowy dokonuje tego w
sposob szczegblowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy przeprowadzil analize wszystkich
zebranych dowodéw i podal przyczyny dania wiary tym dowodom, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne
i uzasadnil, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. OkreSlony w art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
obowigzek wskazania, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, zostal przez Sad I instancji zrealizowany. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera dokladne ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec przedstawia najistotniejsze
fakty i okolicznoSci przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania oraz okoliczno$ci majacych znaczenie dla
wladciwej oceny poszczeg6lnych zdarzen. Sad odwolawczy nie moze samodzielnie (zastepujac sad pierwszej instancji)
dokona¢ ustalen stanu faktycznego ani domy$laé sie faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia. Ustalen tych faktow
dokonal Sad pierwszej instancji.

Uzasadnienie wyroku sadu I instancji przedstawia stanowisko tego Sadu. Zawarta w uzasadnieniu ocena dowodow
nie sprowadza sie do ich streszczenia. Sad dostrzega istnienie sprzecznoéci miedzy poszczegdlnymi dowodami, co
sygnalizuje w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a nastepnie starannie i dokladnie wyja$nia, na ktorych z nich sie opart
idlaczego oraz z jakich przyczyn inne odrzucit. W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na tre$¢ wszystkich zebranych
w sprawie dowoddow oraz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie mozna zgodzic sie z zarzutem Skarzacego,
ze Sad Rejonowy subiektywnie i wybiorczo odniost sie do zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan pokrzywdzonych i pomingl w rozwazaniach wzajemne relacje pomiedzy nimi a pozostalymi dowodami oraz
bezkrytycznie przyjal wyjaénienia obwinionego pomimo, iz te pozostaja z nimi w jawnej sprzecznosci. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wskazuje na logiczne powigzanie poszczegblnych dowodow z okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi,
ktoére wymagaly udowodnienia. Sad orzekajacy z takg sama wnikliwo$cig ocenia dowody, ktére odrzuca, jak i dowody,
na ktorych opiera wyrok. Jednocze$nie Sad dokladnie analizuje wypowiedzi pokrzywdzonych i poddaje ich zeznania
ocenie, uwzgledniajac takze zeznania innych §wiadkéw i wyjasnienia obwinionego. W zwigzku z powyzszym nie ma
mowy w realiach niniejszej sprawy o naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw
iart. 424 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Nie ma réwniez Skarzacy racji, gdy twierdzi, ze dokonana ocena dowodow, a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych
i wyjadnienn obwinionego, narusza art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, bedac wedlug niego oceng dowolna. Przeciez z
uzasadnienia wyroku w sposdb jasny, precyzyjny i logiczny wynika, w jakiej cze$ci wypowiedzi osobowych zrodel
dowodowych sa wiarygodne, a w jakim zakresie i z jakiego powodu nie zostaly obdarzone wiarg. Skarzacy kwestionuje
ta ocene, ale nie podaje jakiegokolwiek elementu, ktory moglby prowadzi¢ do wniosku, ze taka ocena jest sprzeczna z
logika, czy zyciowym doswiadczeniem. Nie mozna za argument dyskredytujacy ta ocene przyjac¢ brak zawiadomienia
przez Sad o zlozeniu przez Swiadka E. W., iz jest dla obwinionego osoba obcg, mimo ze pozostaje z nim w nieformalnym
zwigzku, co akcentuje w apelacji Skarzacy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji mial mozliwo$¢ bezposredniego zetkniecia sie z dowodami,
a spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestluchania obwinionego i §wiadkéw, maja wplyw
na ocene wiarygodno$ci wypowiedzi poszczegbdlnych osobowych Zrodel dowodowych. Z natury rzeczy kontrola
odwolawcza nie obejmuje wiec tej sfery przekonania, jaka wiaze sie wylacznie z bezpo$rednim przestuchaniem,
a jedynie sprowadza sie do sprawdzenia, czy ta ocena nie wykazuje bleddéw natury faktycznej, logicznej albo tez
czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem Zyciowym i wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy dokonuje wszechstronnej
analizy wyja$nien obwinionego odnoszac ich tre$¢ do pozostalego materialu dowodowego. Sad nie tylko wskazuje
na przyczyne dlaczego odmawia wiary zeznaniom pokrzywdzonych, ale drobiazgowo analizuje i przedstawia logiczna
argumentacje swojego stanowiska. Sad Rejonowy dokonuje zestawienia chronologicznego poszczegolnych zdarzen
i zestawia wypowiedzi obwinionego i pokrzywdzonych z zeznaniami poszczegdlnych swiadkdéw. Dokonuje rowniez
analizy zeznan pokrzywdzonych, takze przez pryzmat istniejacego konfliktu miedzy nimi a obwinionym. To sprawia, ze



dokonana przez Sad Rejonowy analiza materialu dowodowego sprawy jest wszechstronna, uwzglednia bowiem calo$¢
dowodow przeprowadzonych przed Sadem, nadto ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody
i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie uczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz w
sposob nalezyty przytoczyl okoliczno$ci, ktore uniemozliwialy niewatpliwe przypisanie winy obwinionego w zakresie
zarzucanych mu czynéw z art. 107 kw. Tym samym tak dokonana ocena nie jest ocena wybiorcza, jednostronng i
dowolng jak zarzuca Skarzacy, a w calej rozciagloéci uwzglednia reguly dotyczace obiektywizmu i swobodnej oceny
dowodow.

W konsekwencji nie mozna tez zasadnie podnosié¢ zarzutu obrazy przepisbw prawa materialnego art. 107 kw,
zwlaszcza sformutowanego jako obraze art. 107 kw przez uniewinnienie obwinionego A. F. mimo, ze przestuchanie
pokrzywdzonych i dostarczone przez nich zdjecia i material video oraz audio, a takze zeznania bezstronnych $§wiadkow
jednoznacznie wskazuje na wine obwinionego. Obraza przepiséw prawa materialnego moze by¢ skutecznie zarzucana
wowcezas gdy okolicznoéci stanu faktycznego nie budza watpliwosci i nie sa kwestionowane przez Skarzacego. Juz
samo sformulowanie zarzutu wskazuje, ze apelujacy nie zgadza sie z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi,
zwlaszcza ze kwestionuje poprawnoéé oceny zeznan §wiadkoéw, w tym pokrzywdzonych. Poniewaz powyzej omdwiono
te kwestie przy omawianiu zarzutow obrazy przepiséw postepowania, w tym miejscu nie ma powodéw powracaé to
tej argumentacji.

Powyzej rowniez odniesiono sie do kwestii przedawnienia karalnoSci wykroczen, z uwagi na brzmienie art. 45 § 1
kw oraz art. 5 § 1 pkt 4 kpw, nie sposob zgodzi¢ sie z trafno$cia zarzutu Skarzacego, ze doszlo do obrazy przepisow
prawa materialnego, poprzez to, ze ,,Sad dopuscil do przedawnienia czynu z art. 98 kw opisanego w pkt I zaskarzonego
wyroku”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz podzielajac argumenty Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, Sgd Okregowy na
podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Jednocze$nie zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od oskarzycieli positkowych A. R. (2), A. R.
(1) i K. R. na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 110 zl tytutem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktore
skladaja sie kwota 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw przed sadem drugiej instancji (w wysokoSci ustalonej
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia — Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz kwota 60 z} tytulem oplaty (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



