Sygn. akt IT Ka 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc
Protokolant: st.sekr.sadowy Wojciech Wisniowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 .
sprawy T. B. obwinionego o wykroczenie z art. 107 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 13 listopada 2014 r., sygnatura akt Il W 1078/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 1/15
UZASADNIENIE
T. B. zostal obwiniony o to, ze:

I. wokresie od pazdziernika 2013 roku do dnia 20 marca 2014 roku o r6znych porach dnia w mieszkaniu znajdujacym
sie w R. przy ulicy (...) zloSliwie niepokoit M. S. poprzez wielokrotne uderzanie w kaloryfer w swoim mieszkaniu co
spowodowalo zakldcenie spokoju i rownowagi psychicznej na szkode M. S., tj. o wykroczenie z art. 107 kw

II. w okresie od sierpnia 2013 roku do dnia 20 marca 2014 roku pomiedzy godzinami 08. 00 a 19. 00 w mieszkaniu
znajdujacym sie w R. przy ulicy (...) zlo$liwie niepokoil K. S. poprzez wielokrotne uderzanie w kaloryfer w swoim
mieszkaniu co powodowalo zakldcenie spokoju i rownowagi psychicznej na szkode K. S., tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt II W 1078/14 uznal obwinionego T. B.
za winnego czynow zarzucanych mu we wniosku o ukaranie, a wyczerpujacych znamiona wykroczen z art. 107 kw i na
zasadzie art. 107 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazal go na kare grzywny w wysokosci 500 zt (pieéset zlotych).

Zasadzil od obwinionego w calo$ci koszty postepowania w kwocie 100 z} tytutem zryczaltowanych wydatkoéw oraz w
kwocie 50 zl tytutem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w catoéci obrofica obwinionego i zarzucil:

1. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow przez dowolne, niczym nieuzasadnione uznanie wyjasnienr obwinionego
za nieszczere i nielogiczne w sytuacji, gdy znajduja one w caloSci potwierdzenie w zeznaniach trzech §wiadkéw, tj.
H. B., A. W.iJ. M. (1), a takze czeSciowo w zeznaniach samych pokrzywdzonych posrednio potwierdzajacych fakt
przeprowadzanych remontéw w sasiednich mieszkaniach w bloku oraz likwidacji sklepu motoryzacyjnego na parterze,

2. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow przez bledna ocene dowodu z zeznan swiadka M. W., w sytuacji gdy:



- shuchana na rozprawie w dniu 9.10. 2014 r. zeznala, wbrew ustaleniu Sadu I instancji na str. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze nie potrafi powiedziec¢ z czyjego mieszkania dochodzily stuki — k. 45 akt sprawy,

- slyszala stukanie po rurach od marca 2014 r.,
- nie byla w mieszkaniu pokrzywdzonych,
- mieszkajac pietro wyzej nie mogla byé¢ $wiadkiem zaj$cia w mieszkaniu obwinionego w dniu 20 marca 2014 r.,

3. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow przez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw H. W. tylko z tego
powodu, ze s3 osobami najblizszymi dla obwinionego, pomimo Ze w okresie zarzucanego wykroczenia przebywaly
one praktycznie caly czas w mieszkaniu obwinionego, a ich zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
J. M. (1),

4. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow przez niczym nie uzasadniong odmowe wiary zeznaniom $wiadka J. M.
(1), bedacego osoba obca w stosunku do obwinionego, a ktérego zeznania — zgodnie z zeznaniami Swiadkéw H. B. i
A. W.-potwierdzaja wersje obwinionego,

5.naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow, art. 34 kpow w zw. z art. 424 kpk w zw. z art. 82 kpow przez bledne ustalenie
poczatku okresu zarzucanego obwinionemu wykroczenia pazdziernik 2013 r. w stosunku do jednego pokrzywdzonego,
a na sierpien 2013 r. w stosunku do drugiego, majgc na uwadze zeznania §wiadek M. W., ktéra stukanie ,,po rurach”
slyszala od marca 2014 r.,

6. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow i art. 34 kpow przez calkowity brak oceny dowodu z akt sprawy sygn. akt
IT W 919/14 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, z ktoérych wynika, ze obwiniony w dniu 20.03. 2014 r. pierwszy zlozyt
zawiadomienie o wykroczeniu przeciwko pokrzywdzonym, co jak twierdzi obwiniony bylo powodem wzajemnego
oskarzenia w stosunku do niego,

7.naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow przez bledne ustalenie na str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze stowa
wypowiedziane przez obwinionego podczas zaj$cia w dniu 20 marca 2014 r. $wiadcza o jego negatywnym stosunku
psychicznym do pokrzywdzonych, podczas gdy byly one reakcja na probe wtargniecia pokrzywdzonych do mieszkania
obwinionego.

Powolujac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego z
zarzucanych mu czynéw oraz o zasadzenie kosztéw za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego jest zasadna, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo dokladne zbadanie okolicznoéci faktycznych i przeprowadzenie wszystkich
dowoddw niezbednych do dotarcia do prawdy obiektywnej w celu wydania wyroku. Tych obowiazkdéw Sad Rejonowy
nie wykonal, przez co wydany wyrok jest przedwczesny.

Zasadniczo Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan pokrzywdzonych i Swiadka M. W. w zakresie ustalenia
istnienia konfliktu pomiedzy pokrzywdzonymi a obwinionym. Za niewystarczajaca nalezy uzna¢ natomiast ocene
prowadzaca Sad Rejonowy do przekonania, ze dowody te jednoznacznie wykazuja przebieg zdarzen zgodny z treécia
stawianych obwinionemu zarzutoéw. Przede wszystkim powierzchowna jest argumentacja odmawiajaca wiarygodno$ci
dowodom z zeznan $§wiadkéw H. B. i A. W. tylko z tego powodu, ze sprzeczne sa z zeznaniami pokrzywdzonych
i Swiadka M. W.. Nie wiadomo z tresci uzasadnienia dlaczego Sad Rejonowy uznal zeznania $§wiadkéw obrony za
nieszczere skoro nie sprawdzil przedstawionej w nich wersji o odglosach majacych dochodzi¢ z remontowanych
pomieszczen, ktore mialy zaktocac spokodj w bloku. W tej kwestii nalezalo ustalié, czy rzeczywiscie w okresie objetym



zarzutami takie remonty byly prowadzone i czy zakres prac dotyczyl instalacji grzewczej, a zatem czy mozna odglosy
uderzania w instalacje cieplowniczg, przypisa¢ ewentualnie tylko obwinionemu. Bez tych ustalen Sad I instancji
nie mial podstaw do wyciggniecia wnioskow z zeznan $wiadka J. M. (2), ze s3 niewiarygodne, cyt. ,...odnoSnie jego
sugestii, ze przedmiotowe odglosy mogly dochodzi¢ z remontowanych pomieszczen (...) i zmierzaja do uchronienia
obwinionego od odpowiedzialno$ci karne;...”.

Za stuszny nalezy uznaé zarzut apelacji, ze Sad I instancji nie przeprowadzil oceny dowodu z akt sprawy II W 919/14
Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Taka oceng nie jest pozbawiona dalszych rozwazan konstatacja Sadu I instancji, ze
»---pod sygnatura II W 919/14 toczy sie postepowanie przeciwko M. i K. S. jako obwinionym przez T. B. o to, ze w
okresie od 19 do 20 marca 2014 r. zlo§liwie go niepokoili, tj. o czyny z art. 51 § 1 kwi art. 107 kw...”, (k. 58). Sprawa ta
jest podmiotowo i przedmiotowo powigzana ze sprawg rozpoznawang w niniejszym postepowaniu i dlatego wymaga
pelnej oceny pod katem znaczenia dokonanych w niej ustalen.

Powyzsze braki postepowania dowodowego spowodowaly, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie w calo$ci postepowania
dowodowego i uzupelienie wskazanych wyzej jego brakdéw. Stworzy to podstawe do wydania prawidlowego wyroku
W sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow orzekl jak w wyroku.



