Sygn. akt IT Ka 715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski /spr./
Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd
SSO Mariusz Sztorc
Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki-Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 .
sprawy R. K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygnatura akt IT K 646/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 715/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Rzeszowie II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT K 646/13 uniewinnit
oskarzonego R. K. od zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 21 grudnia 2010 r. w R., bedac
uprzedzonym o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, podczas przestuchania w charakterze
Swiadka w sprawie (...) (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta R. zlozyl falszywe zeznania
poprzez podanie, ze nadzorowal prace remontowe w obiekcie zlokalizowanym na dzialce nr (...) obr. (...) w R. przy ul.
(...) w tym wykonanie schodéw wewnetrznych w miejscu gdzie byt §lad po wycietych belkach, podczas gdy w/w obiekt
zostal na nowo wybudowany przez inwestora K. K., tj. przestepstwa z art. 233 § 1 kk.

Na podstawie art. 632pkt 2 kpk Sad obciazyl Skarb Panstwa kosztami procesu, zasadzajac rownoczesnie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego R. K. kwote 840 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem w sprawie obroncy z wyboru w osobie adw. K. P..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy dla miasta R., zaskarzajac go w calosci na niekorzy$c
oskarzonego R. K. i zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze zebrane w toku postepowania dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sg
wystarczajace do przyjecia, ze R. K. popelnil zarzucany mu czyn i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ od
odmiennego wniosku,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 201 kpk poprzez zaniechanie zasiegniecia
uzupekiajgcej opinii bieglego M. C. badzZ innego bieglego z zakresu budownictwa w celu kategorycznego stwierdzenia
czy w miejscu budowy schodéw podczas sprawowanego nadzoru budowlanego przez R. K. znajdowaly sie w Scianach
stare cegly lub stare drewniane elementy — belki, ktére usuwano w celu ich zamontowania, badz ponownie wbudowane
elementy drewniane pochodzace z pierwotnej rozbiorki budynku, majacej istotne znaczenie w kontekscie oceny
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego.

W oparciu o powolane zarzuty skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja, w zasadniczej czeSci, zasluguje na uwzglednienie. Dzieje sie tak dlatego, ze ponowione postepowanie
rozpoznawcze przez Sad Rejonowy

i wydany wyrok, bedacy przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej, dotkniete zostaly uchybieniami tego rodzaju,
ze wylgczaly one mozliwo$¢ wykreowania przez sad odwolawczy orzeczenia koniczacego postepowanie, a zarazem
wskazania sadu wyzszego rzedu co do dalszego toku postepowania nie byly zrealizowane w stopniu warunkujacym
akceptacyjng ocene podczas kolejnego postepowania odwolawczego.

W cze$ci wstepnej stuszne bedzie stwierdzenie, ze Sad Okregowy
w zadnym razie nie kwestionuje znaczenia judykatow, do ktérych odwolano sie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Z drugiej strony przypomnieé trzeba, ze zagadnienie domniemania niewinno$ci oraz zalezno$¢ pomiedzy mozliwo$cia
zastosowania zasady in dubio pro reo a dokladno$cia i rzetelno$cia postepowania dowodowego doczekaly sie bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W tej mierze odnotowaé warto chociazby stanowisko, zZe: ,Regula z art. 5 § 2 kpk
nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada
tlumaczenia watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajgcej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej tre$ci” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014
r.,11K134/14, LEXNr 1488899). Co wiecej: ,Przewidziany w art. 5 § 2 kpk nakaz rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego
nie dajacych sie usungé watpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpliwoéci te sa rezultatem niedoktadnego
i niewyczerpujacego postepowania dowodowego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 2014
r.,, V KK 127/14, LEX Nr 1537570 i inne miejsce publikacji). Jest bowiem tak, ze: ,Kazda niejasno§¢ w
dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac
wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
sprawie” (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., III KK 420/13, LEX Nr 1422119).

Tymczasem uwarunkowania niniejszej sprawy sg tego rodzaju, ze Sad

I instancji nie w pelni sprostal ciazacej na nim powinnosci i to zar6wno

w zakresie poszukiwania, przeprowadzenia, a takze oceny dowodow, ktére to wadliwoéci mogly wywrze¢ wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku.

I tak, Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. (uchylajacego uprzednio wydany wyrok
skazujacy wobec oskarzonego R. K.) zalecil miedzy innymi podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia osoby, ktora
prowadzila w budynku prace polegajace na zamontowaniu schodéw. Kwestia ta niewatpliwie objeta zostala zasiegiem



przestuchania oskarzonego, aczkolwiek w wyniku tej czynno$ci procesowej nie zaistnial rezultat oczekiwany ze strony
sadu orzekajacego. Tym niemniej faktyczna i procesowa sposobno$é do ponowienia rzeczonej inicjatywy stworzyto
przeshuchanie w charakterze swiadka K. K., ktéry to mezczyzna zlecil przeciez wykonanie i montaz schodow, czego
wszakze zaniechano w postepowaniu przed Sadem I instancji. W tej sytuacji uprawniona staje sie konstatacja co do
aktualno$ci komentowanego wskazania réwniez

W nastepnym postepowaniu rozpoznawczym.

Tre$¢ czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze Sad Rejonowy nadal
przymiot wiarygodnoSci zeznaniom I. M.. Skoro $§wiadek potwierdzila wykonanie inwentaryzacji powykonawczej
budynku gospodarczego — garazowego, to mozna byloby zasadnie przyja¢, ze strop poddasza byl drewniany, co wynika
wprost z treSci dokumentu k. 49 — 51. W ten sam spos6b wypowiedzial sie oskarzony w toku rozprawy odbytej w dniu
13 marca 2015 r. przed Sagdem Okregowym (k. 539/2).

Rzeczjednak w tym, iz relacje prezentowane przez wymienione powyzej osoby pozostaja w oczywistej i razacej opozycji
do przekazu komunikowanego ze strony M. i J. C.. Pierwszy ze §wiadkéw w spos6b kategoryczny oznajmil bowiem,
ze: ,Strop byt betonowy lany”(k. 156). Natomiast drugi twierdzil, ze: (...) z wyburzenia starego garazu byly wywozone
(...) Budynek powstal z nowego przywiezionego materialu”, po czym dodal, iz: ,Ten budynek byl walacy sie, dach
przeciekal. Te belki drewniane byly zgnite. Materialy nie mogly sie do niczego nadawac¢”(k. 154). Podkres$li¢ warto,
ze zeznania zlozone przez M. i J. C. rowniez uznane zostaly przez Sad Rejonowy jako wiarygodne Srodki dowodowe,
zdatne do poczynienia ustalen faktycznych w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Z powyzszego
wzgledu zagadnienie to wymagaé bedzie bardziej wnikliwego zbadania i jednoznacznego przesadzenia.

Bez watpienia prawidlowo postapil Sad Rejonowy wykorzystujac przy weryfikacji wersji forsowanej przez oskarzyciela
publicznego oraz tez formulowanych ze strony obrony wiadomosci specjalne z zakresu budownictwa. Lektura
wyjasnien sktadanych kolejno przez oskarzonego w toku postepowania sklania do wyrazenia przekonania, ze nawet
jezeli opisywal on ten sam stan rzeczy, to w warstwie werbalnej dostrzec mozna odmienno$ci, przy zrozumieniu
ktorych doniosla range przypisa¢ wypada opinii bieglego z zakresu budownictwa. Swiadomo$é rangi tego dowodu
towarzyszy zreszta samemu oskarzonemu, czemu dal dobitny wyraz w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia
28 stycznia 2013 r., sygn. akt IT K 896/11 (k. 377).

Z tego tez wzgledu niezbedne staje sie odnotowanie, ze biegly M. C. kategoryczna konkluzje zamieszczona w pisemnej
opinii

w aspekcie wykonania budynku nr (...) jako nowego, o czym $wiadcza zawarte w tejze opinii widoki oraz analiza z
odkrywki materialow zastosowanych

w budowe $cian zewnetrznych oraz w konstrukeji wiezby dachowej dachu, dopehit — podczas rozprawy odbytej w
dniu 15 maja 2014 r. —

o niepodobienistwo jednoznacznego potwierdzenia albo zaprzeczenia okolicznoéci uzycia przy wznoszeniu owego
obiektu budowlanego elementéw pochodzacych z rozbioérki zlokalizowanego uprzednio w tym miejscu ciggu garazow.
Oczywiste jest przy tym zastrzezenie, ze warunkiem koniecznym dla tego rodzaju dzialan bylo stwierdzenie, ze
konkretne czeSci skladowe spelnialy (z uwagi na swe wlasciwosci, tudziez stopienn zuzycia) wymog ponownego
wykorzystania przy robotach budowlanych polegajacych na wzniesieniu budynku, co oskarzony, w odniesieniu do
legaréw stropu, okreslit mianem ,,zdrowego” drewna.

Rozstrzygajace znaczenie w omawianej mierze zyskuje zauwazenie, ze wskazany powyzej poglad bieglego M. C.
nie zostal poprzedzony jakimikolwiek czynnos$ciami o charakterze odkrywkowym przeprowadzonymi we wnetrzu
obiektu budowlanego, a w szczegblno$ci w miejscach precyzyjnie wskazanych przez oskarzonego. W takim ukladzie
procesowym nie sposob odmoéwié racji skarzacemu, ze zakres wykorzystania wiadomosci specjalnych posiadanych
przez bieglego z zakresu budownictwa nie moze by¢ postrzegany jako zupelny i wszechstronny. Od razu tez
skonstatowa¢ wypada, ze z uwagi na $mier¢ M. C. wykluczone staje sie uzupelnienie opinii przez te osobe. W
uzupekieniu komentowanego kierunku dowodzenia niezbedne bedzie przeprowadzenie ogledzin rzeczy z udzialem
oskarzonego oraz bieglego



z zakresu budownictwa, przy czym Sad Rejonowy winien zadba¢ o nalezyte zapewnienie zasady proporcjonalnoéci w
tym znaczeniu, by czynno$ci ingerujace w strukture budynku byty wykonane dopiero w sytuacji, gdyby biegly nie mog}t
wyrazi¢ jednoznacznej opinii w oparciu o dostepne mu osobowe i rzeczowe §rodki dowodowe, a takze okolicznoS$ci
stwierdzone przez niego

w toku ogledzin.

Ze wzgledu zatem na potrzebe eliminacji wskazanych powyzej uchybien

iwynikajacych z nich watpliwoéci, badZ niejasnoéci zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ktérego rzecza bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego

w niezbednym zakresie (wyartykulowanym we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia) warunkujacym
ustalenie przebiegu zdarzenia w sposéb niewatpliwy, a tym samym gwarantujacym prawidlowe wyrokowanie
odnoénie do czynu zarzucanego oskarzonemu. Natomiast w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku mozliwe bedzie skorzystanie z dyspozycji art. 442 § 2 kpk.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk.



