Sygn. akt IT Ka 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSO Waldemar Nycz

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 .

sprawy K. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Strzyzowie
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygnatura akt XIV K 10/14

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 632/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Strzyzowie wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014
roku, sygn. akt XIV K 10/14 uniewinnil K. P. oskarzong o to, ze w dniu 14 kwietnia 2008 roku w K. w warunkach
grozacej niewyplacalnoéci na podstawie aktu notarialnego zbyla zabezpieczone na zaleglo$ci podatkowe prawo

wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...) polozonej w S. o pow. 26.077 m”> oraz prawo
wlasno$ci posadowionych na tej dzialce budynkéw stanowiacych odrebny przedmiot wlasnoséci Przedsiebiorstwu (...)
Sp. z 0.0. w K. w celu udaremnienia egzekucji roszczenia podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug (VAT)
w kwocie 460.000 zlotych wszczetego postepowaniem z dnia 26 stycznia 2007 roku przez Urzad Skarbowy w S., tj.
od przestepstwa z art. 300 § 2 kk, obcigzajac Skarb Panstwa w caloéci kosztami ,,postepowania”.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Strzyzowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bezzasadne
uznanie, ze zbycie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) polozonej w S. o pow.

26.077 m> oraz prawa wlasnoéci posadowionych na tej dzialce budynkéw w warunkach grozacej niewyplacalnosci
nie wyczerpywalo znamion przestepstwa opisanego w art. 300 § 2 kk oraz bezkrytyczne oparcie sie na wyjasnieniach
oskarzonej K. P. i zeznaniach $§wiadka P. M. przy jednoczesnym ich wyeksponowaniu i przyznaniu im waloru
wiarygodno$ci, a w konsekwencji tego uniewinnienie oskarzonej K. P. od zarzutu popekienia zarzucanego jej czynu
z art. 300 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do



wniosku, iz oskarzona dzialala z zamiarem udaremnienia egzekucji roszczenia podatkowego w zakresie podatku od
towar6ow o ustug (...) w kwocie 460.000 zlotych wszczetego postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 roku przez Urzad
Skarbowy w S. i dopusScila sie popelienia wystepku z art. 300 § 2 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Szczegotowe rozwazania poprzedzi¢ jednak trzeba uwaga, ze opis czynu zarzucanego oskarzonej nie w pelni przystaje
do znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 kk. I tak, zbednie zamieszczono w nim sformulowanie
dotyczace warunkow grozgcej niewyplacalnoéci, skoro ta okoliczno§é modalna nie wchodzi w sklad ustawowych
znamion wystepku statuowanego w art. 300 § 2 kk, gdyz jest wlaéciwa jedynie przestepstwu wyrazonemu w §
1 tego przepisu ustawy karnej. Ponadto brak jest odniesienia czy zachowanie oskarzonej, polegajace na zbyciu
zabezpieczonego na zalegloSci podatkowe prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci w postaci dziatki nr (...)

polozonej w S. o pow. 26.077 m® wraz z budynkami stanowigcymi odrebny przedmiot wlasnosci, odnosié nalezy do
zajetych skladnikow majatku, czy tez zagrozonych zajeciem, bo taka typologia postuguje sie art. 300 § 2 kk. W konicu,
celem dzialania sprawcy omawianego wystepku jest udaremnienie wykonania orzeczenia Sadu lub innego organu
panstwowego (co przesadza o mozliwoéci popelnienia go tylko z zamiarem bezposrednim kierunkowym), natomiast
udaremnienie lub uszczupleni zaspokojenia swojego wierzyciela jest skutkiem zrealizowania przynajmniej jednej z
taksatywnie wymienionych czynno$ci sprawczych.

Niezaleznie od braku precyzji w opisie czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonej stwierdzic¢
wypada, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dostarcza racjonalnych podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
nie ustrzeg} sie pewnych mankamentéw w zakresie wlasciwego odkodowania tresci art. 300 § 2 kpk. W konsekwencji
argumentacja, ktora uksztaltowata po stronie Sadu I instancji przekonanie co do konieczno$ci uwolnienia oskarzone;j
od zarzucanego jej czynu nie jest wszechstronna i wnikliwa, a jako taka nie mogla zyskaé¢ akceptacyjnej oceny Sadu
Odwolawczego.

W zwigzku z wyartykulowaniem w pisemnych motywach orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej zapatrywania,
jakoby oskarzona nie popelnila zarzucanego jej przestepstwa, gdyz w chwili zawierania umowy kupna-sprzedazy
na spolce, ktora zbywala nieruchomosé nie cigzylty zadne prawomocne decyzje organéw podatkowych, okreslajace
wysoko$¢ i okres zadluzenia podatkowego, nieodzowne bedzie siegniecie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r. VKK 226/11 (OSNKW 2012/2/21, OSP 2012/9/82). Rzecz mianowicie w tym, iz w judykacie tym
wyrazony zostal poglad, zZe: ,,Skoro przepis art. 300 § 2 kk dotyczy takze mienia zagrozonego zajeciem, to oczywistym
jest, ze dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby w czasie przestepnego dzialania istnialo juz orzeczenie,
ktbérego wykonanie sprawca chce udaremnié. Tak wiec dzialanie w celu udaremnienia egzekucji moze mie¢ miejsce
przed jej wszczeciem, albowiem wystarczy, ze mienie jest zagrozone zajeciem, a wiec juz wtedy, gdy wierzyciel zlozyl
pozew lub niedwuznacznie wyrazil zamiar wtoczenia powddztwa. Nie musi wiec w tym przypadku oficjalnie istnieé¢
orzeczenie organu panstwowego, a sktadniki majatku sa zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i
bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktorym nalezy sie liczy¢”.

Majac na uwadze ugruntowane juz stanowisko, ze przepis art. 300 § 2 kk udziela ochrony réwniez wierzytelno$ciom
nie zwigzanym z obrotem gospodarczym, w tym wynikajacym ze zobowigzan podatkowych (tak chociazby Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2014 r. I KZP 22/12 OSNKW 2013/3/20 i inne miejsca publikacji)
podkresli¢ warto, iz w ocenie Sadu Okregowego judykat przytoczony w poprzednim akapicie zyskuje racje bytu
rowniez w uwarunkowaniach niniejszej sprawy. Wymaga on jednak przedstawienia przez Sad orzekajacy wlasnego
przekonania czy stanowiace przedmiot szeéciu hipotek przymusowych uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami
na uzytkowanym gruncie stanowiagcymi wlasno$¢ uzytkownika wieczystego nalezy postrzegaé jako zajete skladniki



majatku dtuznika, badZ dopiero jako zagrozone zajeciem. Ponadto konieczne bedzie jednoznaczne ustalenie czy celem
dzialania oskarzonej bylo udaremnienie wykonania zarzadzen zabezpieczenia wydanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S., bedacych podstawa dokonania wpiséw w Kw nr (...) przez Sad Rejonowy w S. prowadzonej
dla nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) o pow. 26.077 m*, czy tez majacych w przyszloéci zapasé decyzji
okreslajacych wysokos§¢ zobowigzan podatkowych w toku wszczetego w dniu 26 stycznia 2007 r. postepowania
podatkowego w zakresie podatku od towaru i uslug za okresy rozliczeniowe od pazdziernika 2005 r. do czerwca 2006
r. Zadnych zastrzezen nie budzi bowiem mozliwoéé przypisania — i to juz w obecnym stanie sprawy — oskarzonej
Swiadomosci co do wyraznego zamanifestowania przez oskarzyciela zamiaru dochodzenia sum pienieznych z tytulu
zobowiazania podatkowego, o czym $wiadczy w sposob dobitny tre$¢ aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 14
kwietnia 2008 r. obejmujacego umowe sprzedazy.

Doniosla range dla rozstrzygniecia zyskala tez konstatacja Sadu Rejonowego w kwestii szczegblowego opisania w
akcie notarialnym ciezar6w oraz hipotek obcigzajacych uzytkowanie wieczyste i wlasno$é budynkow stanowigcych
odrebna nieruchomosé¢, ktoére przeszly na nabywce, aczkolwiek nie wylaczaly mozliwo$ci dochodzenia zaspokojenia
przez organ podatkowy z nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2008 r. w
chwili uprawomocnienia sie decyzji okreslajacych wysoko$é zobowigzania podatkowego. Wobec takiego podejScia
Sad odwolawczy opowiada sie za celowo$cia przypomnienia zapatrywania zamieszczonego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r. IV KK 259/12 (Lex nr 1235895), ze: ,zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie kpc moze wyczerpywac znamiona przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2
kk, mimo przewidzianej w art. 848 kpc mozliwoéci kontynuowania postepowania egzekucyjnego przeciwko nabywcy
rzeczy, o ile zaistnieje skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela”. Rowniez i ono
zyskuje aktualno$¢ w realiach rozpoznawanej sprawy i jako takie winno sklania¢ Sad orzekajacy do poglebionego
wywodu, bowiem nie jest uprawnione zalozenie, ze zbycie skladnikéw majatkowych dluznika (zajetych, badz
zagrozonych zajeciem) nie moze udaremnia¢ wykonania orzeczenia organu panstwowego z tego powodu, Ze przepisy
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. 2013. 707) majace - na podstawie art. 34 § 5w
zw. z § 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012 r poz. 749 ze zm.) — zastosowanie
do zobowigzah podatkowych, dajg wierzycielowi mozliwoé¢ dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej
hipoteka bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cig i to z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci. Opowiedzenie sie za stanowiskiem Sadu Rejonowego pomijaloby bowiem ten oczywisty fakt, ze mimo
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych doj$¢ moze do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.

Zakwestionowaniu podlega tez stusznoé¢ twierdzenia Sadu I instancji, jakoby zbycie przez oskarzona skladnikow
majatkowych stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2008 r. nie mialo realnego wplywu
na zaspokojenie wierzyciela, skoro nie przeprowadzono dowodéw w kierunku ustalenia jaki byl tok czynnoéci
zmierzajacych do wyegzekwowania zobowiazan podatkowych po dacie rozporzadzenia przez oskarzong prawem
wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oraz prawem wlasnoéci wzniesionych na niej budynkéw stanowigcych
odrebny przedmiot wlasnoéci. W aktualnym ukladzie dowodowym mozna jedynie domniemywadé, ze nie doszlo do
zaspokojenia wierzyciela, skoro laczna kwota zaleglosSci podatkowej przenosi kwote wskazang w akcie oskarzenia.
Bez watpienia konieczne bedzie uzupelnienie postepowania dowodowego w kwestii bedacej aktualnie w zasiegu
zainteresowania Sadu Okregowego.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan uczyni¢ trzeba przypomnienie, ze o zamiarze oskarzonej, ktora nie przyznata
sie do zarzucanego jej czynu, mozna (a nawet nalezy) wnioskowaé¢ na podstawie uzewnetrznionych przez nia
przejawow zachowania, przy czym na ostatecznej konkluzji w tej mierze wazy¢ moga takze dzialania lub zaniechanie
poprzedzajace realizacje czynnos$ci sprawczej, tudziez podjete po jej dokonaniu. W tym kontekscie stlusznie zarzucit
skarzacy bezkrytyczne uznanie przez Sad Rejonowy wyjasnien K. P. oraz zeznan P. M. za wiarygodne $rodki
dowodowe, skoro zbiezno§¢ komunikatéw pochodzacych od tych os6b mogla by¢ determinowana tozsamoScig
interesu procesowego, majatkowego, czy tez osobistego. Okolicznoéci umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 kwietnia
2008 r. niewatpliwie wymagaja poglebionego oméwienia z uwzglednieniem kwestii wystepowania oskarzonej po obu
jej stronach, $cislych powigzan kapitalowych, a takze daleko idacej zazyloéci osobistej pomiedzy K. P. a P. M., jak



rowniez w aspekcie dalszych czynnoéci rozporzadzajacych sktadnikami majatkowymi (tym razem ruchomos$ciami),
ktére dokonane zostaly 18 kwietnia 2008 r. Odrebnego wyjasnienia wymagaja tez wypowiedzi P. M. dotyczace
okreélenia kto wchodzil w sklad zarzadu F. M.w S. Sp z 0.0. w dniu 14 kwietnia 2008 r., tj. w czasie, w ktérym
Prokurator zarzucil oskarzonej popelnienie przestepstwa objetego aktem oskarzenia wszczynajacym postepowanie
w niniejszej sprawie. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do podanej przez tego $wiadka warto$ci nieruchomosci
(3-4 miliony zlotych) w zestawieniu z ceng jej zbycia (1 milion zlotych), zwlaszcza w konteks$cie wezeéniejszych zeznan
traktujacych o braku pozornosci umowy z dnia 14 kwietnia 2008 r. Wszystkie te zagadnienia moga bowiem okazac sie
przydatne dla powziecia przez Sad I instancji wlasciwego przekonania co do rzeczywistego celu dzialania oskarzone;j.

W koncu, o przydatnosci dla rozstrzygniecia sposobu prawomocnego zakonczenia sprawy z powddztwa Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w K. o uznanie za bezskuteczng
umowe sprzedazy zawartej w dniu 14 kwietnia 2008 r. §wiadczy konicowa cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorej Sad orzekajacy dostrzegl jego skutki w procesie badania realnego wplywu zbycia skladnikéw majatkowych
na zaspokojenie wierzyciela.

Zatem ze wzgledu na potrzebe wyeliminowania wskazanych powyzej uproszczen oraz wynikajacych z nich watpliwosci
lub nieScistosci zaskarzony wyrok uchylono przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Natomiast rzecza Sadu
Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, w toku ktorego winny by¢
respektowane wskazania oraz zapatrywania wyeksponowane w niniejszym uzasadnieniu, co winno zagwarantowac
ustalenie przebiegu zdarzenia w sposéb niewatpliwy, a tym samym warunkujacy prawidlowe wyrokowanie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego opiera sie na przepisach art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk.



