Sygn. akt IT Ka 602/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SSO Sztorc Mariusz
SSO Dariusz Zrebiec
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko
przy udziale oskarzycielki prywatnej L. V.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 1.
sprawy C. W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 Kk, art. 216 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Strzyzowie
z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygnatura akt XIV K 131/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 602/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 stycznia 2015r.

L. V. zawiadamiajac o popelionym na jej szkode przestepstwie wniosla o przeslanie zawiadomienia jako skargi
inicjujacej postepowanie w sprawie o przestepstwo prywatnoskargowe. W zawiadomieniu nie zakwalifikowano czynu,
o popehieniu ktérego zawiadamiajaca zglaszala, wskazujac, ze C. W. w dniu 14 stycznia 2013 r. powiedzial, ze Z. B.
nie wie, ze mieszka ze zlodziejem oraz wyzywal pokrzywdzong uzywajac stow: ,kurwo, szmato, pojebana Ukrainko”.
Zglaszajaca wskazala, Ze nie zyczy sobie aby C. W. ja wyzywal i pomawial. W konicowej czeéci zgloszenia wskazala
natomiast, ze C. W. moéwit do jej sasiadki H., zeby sie z nig nie zadawala, nie wpuszczala do domu, bo zglaszajaca jest
zlodziejka (k. 3). Skardze tej nadano bieg w trybie art. 488 § 1 kpk.

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Strzyzowie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt XIV K 131/13) uniewinnil oskarzonego C. W. od popelnienia czynéw, polegajacych na tym, ze:

1. W dniu 14 stycznia 2013 roku w S. powiedzial do Z. B. ,nie wiesz z kim ty mieszkasz pod jednym dachem — mieszkasz
ze zlodziejem, ktory okradt chinski sklep w S.”, czym pomoéwit L. V., ktére moglo ja ponizy¢ w opinii publicznej, tj.
przestepstwa z art. 212 § 1 kk.



2. W dniu 14 stycznia 2013 roku w S. zniewazyt L. V. slowami wulgarnymi ,kuro, szmato, pojebana Ukrainko”, tj.
przestepstwa z art. 21681 kk.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil w calo$ci oskarzycielke
prywatng L. V. od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych i zasadzil od Skarbu Panstwa narzecz
Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 708,48 zlotych tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika z urzedu oskarzycielki
prywatnej - adwokata E. H..

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pelnomocnik oskarzycielki prywatnej. Zaskarzajac orzeczenie w catoéci,
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a skutkujacego uniewinnieniem oskarzonego
C. W. od zarzucanego mu czynu, podczas gdy okolicznosci sprawy oraz material dowodowy prowadza do wnioskow
przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonego C. W. za winnego zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej zastuguje na uwzglednienie, jednakze moze odnies$¢ skutek w postaci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Z uwagi na
brzmienie art. 454 § 1 kpk nie jest mozliwa postulowana przez Skarzaca jakakolwiek zmiana zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad ocena materiatu dowodowego jest dowolna. Nie moze bowiem pozosta¢ pod ochrong art. 7
kpk, przeciwstawienie wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej, przy pominieciu przy ocenie wiarygodnoSci
ich wypowiedzi zeznan innych swiadkow, jak réwniez opinii psychologicznej bieglej. Sporzadzone uzasadnienie jest
pobiezne, ogblnikowe i zawiera sprzeczno$ci, ktore jedynie potwierdzaja tendencyjno$é oceny zeznan oskarzycielki
prywatnej. Przy uwzglednieniu tresci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Z. B. i E. Z., nie sposoéb uznaé za
przekonujaca argumentacji Sadu o przyczynach odrzucenia zeznah pokrzywdzonej jako niewiarygodnych. Sad
odwolujac sie do treSci przyjecia skargi w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej wskazuje, ze w obu tych
dokumentach oskarzycielka prywatna postuguje sie innymi slowami wulgarnymi, co - wedlug Sadu Rejonowego -
suniemozliwia okre§lenie, jakich to stow wulgarnych rzekomo miat uzy¢ oskarzony”. Podczas, gdy zestawienie tresci
zgloszenia skargi o popelnieniu przestepstwa prywatnoskargowego z zeznaniami $wiadka z k. 58 nie prowadzi do
takiego wniosku, jak wyciggniety przez Sad Rejonowy, albowiem slowa wskazane w zgloszeniu (k. 3) i uzyte przez L.
V. podczas zeznan odbiegaja trescia tylko w zakresie jednego zwrotu, a mianowicie w zgloszeniu skargi poza stowami:
L~kurwo, szmato”, wystepuje zwrot: ,pojebana Ukrainko” (w cze$ci wstepnej wyroku zapisany nieortograficznie),
podczas gdy w zeznaniach (k. 58) pokrzywdzona uzywa stow: ,szmata, kurwa” i zwrotu ,ruska prostytutka”. Jezeli
Sad dostrzegt sprzeczno$é w wypowiedzi $wiadka, winien poprzez zadanie pytan ustali¢ wersje pokrzywdzonej,
zwlaszcza ze L. V., wprawdzie postuguje sie jezykiem polskim, to jednak nie jest to jej jezyk ojczysty. Sad zaniechal
obowiazku dazenia do ustalenia prawdy. Tym bardziej, ze ani zeznania Z. B. i E. Z. nie wykluczaly prawdziwos$ci
twierdzen oskarzycielki prywatnej. Z. B. potwierdzajac wymiane zdan miedzy oskarzonym a oskarzycielka prywatna,
jednocze$nie wskazywal bowiem, ze nie byl obecny przez caly czas w pomieszczeniu, w ktérym oni przebywali.
Natomiast z zeznan E. Z. wcale nie wynika, by przekazywala oskarzonemu wylacznie informacje o tym, ze L. V. ukradla
portfel z lady w chifiskim sklepie. Swiadek ten wskazuje, ze byla w tym sklepie i slyszala jak pani A. posadzila L. V., ze
ukradla portfel i dalej wskazywala, ze pokrzywdzona sie rozplakala i krzyczala, ze nie ukradla i nie jest ztodziejka. Dalej
E. Z. zeznala, ze w innym sklepie, gdy spotkala oskarzonego, to mu to przekazata. Sad zaniechal ustalenia, w jakim
zakresie $wiadek przekazal C. W. informacje dotyczace L. V., a w sposéb nieuprawniony ograniczyl sie w ustaleniach,
ze E. Z. przekazala oskarzonemu zaslyszang informacje, a dalej wyciagnal wniosek, ze oskarzony przekazal Z. B., to co
uslyszal, chociaz nie do konca wiadomo, z tresci depozycji $wiadka E. Z., co mégl od niej uslyszec¢ C. W..



Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ze zgloszenia skargi o popelniony przestepstwie prywatnoskargowym na szkode L. V.
wynika, ze nie tylko do Z. B. oskarzony moéwil, ze jest ona zlodziejka, ale takze C. W. mowil do jej sasiadki H., zeby
sie z nig nie zadawala, nie wpuszczala do domu, bo jest zlodziejka. Sad ta okoliczno$é w ogble pomingl. Réwniez w
swoich zeznaniach L. V. wskazala, iz jej kolezanka wiedziala, ze ona ukradla, od oskarzonego. Zatem z tych wypowiedzi
wynika, ze C. W. mial zdaniem oskarzycielki prywatnej przekazywaé informacje o dokonanej przez nia kradziezy,
nie tylko Z. B.. Sad zaniechal, ustalenia czy sasiadka H. ze zgloszenia (k. 3) i kolezanka z zeznan (k. 58) to ta sama
osoby, czy tez dwie rozne. Wystarczylo zadanie prostego pytania w tym zakresie. Sad tego zaniechal. Pomijajac, ta
okoliczno$¢, ze zglaszajac skarge w tej skardze zawarty byt opis nie tylko pomawiania jej przez oskarzonego wobec
Z. B., ale takze wobec sasiadki H.. Sad pomija ta okoliczno$¢. Pominiecie za$ tej okoliczno$ci, pozbawia poprawnos$ci
wyciagniete przez Sad Rejonowy dalsze wnioski, odno$nie przyjecia, ze oskarzony ,nie mial zamiaru bezposéredniego
popelnienia poméwienia”. Nielogiczne i dowolne jest rowniez stwierdzenie, ze nie wyczerpal znamion czynu z art. 212
§ 1 kk, skoro przekazal to, co uslyszal od E. Z..

Pomowienie bowiem polega na podnoszeniu zarzutéw o treSci zniestawiajacej (takim moze byé oskarzenie kogo$
o kradziez), co moze by¢ czynione przez sprawce po raz pierwszy lub tez moze stanowié¢ powtérzenie zaslyszanych
zarzutow i ich rozpowszechnianie. Relacjonowanie wypowiedzi innej osoby nie wylacza zatem odpowiedzialnoéci
karnej za pomowienie. Nalezy wowczas zwr6ci¢ uwage na to, czy osoba cytujaca wypowiedz dystansuje sie
od niej, przekazuje jedynie informacje, wyraza swdj przeciwny poglad, czy tez rozpowszechnia zarzut i poniza
pokrzywdzonego. Zeznan pokrzywdzonej, a do tej czesci jej wypowiedzi Sad sie nie odnidst i nie ocenil, czy s3 jej
zeznania wiarygodne czy tez nie, wynika iz oskarzony o posadzeniu jej o kradziez mowil nie tylko do Z. B., ale takze
do jej kolezanki. Z treSci zgloszenia wynika, ze oskarzony o tym, ze zglaszajaca jest zlodziejka méwil do sasiadki H..
Zaniechania Sadu w tym zakresie sprawiaja, ze jego orzeczenie musi zosta¢ uznane za przedwczesne i nieznajdujace
oparcia w materiale dowodowym, ktérym dysponowal, a ktéry poddal jedynie wybiorczej ocenie. Wadliwa ocena
materialu dowodowego, moze pociagac za soba czynienie blednych ustalen faktycznych.

W realiach niniejszej sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pociagaja za soba blednoé¢ wnioskow, a
przynajmniej poprzez skrotowo$é i powierzchowno$¢ uzasadnienia, dostarczaja argumentow, iz Sad I instancji btednie
interpretuje znamiona typu czynu zabronionego z art. 212 § 1 kk. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazuje,
ze oskarzony ,nie mial zamiaru bezpos$redniego popeklienia pomoéwienia”. Nie odnosi sie w ogole co do drugiej
postaci umy$lnosci. Wszak przestepstwo zniestawienia moze by¢ popelnione tylko umyslne, ale zar6wno w zamiarze
bezposrednim, jak i wynikowym (ewentualnym). W razie czynienia przez sprawce zarzutu niepublicznie umys$lnoScia
musi by¢ przez niego objeta nieprawdziwos¢ zarzutu. Sprawca stawiajgc nieprawdziwy zarzut musi wiedzie¢ o jego
nieprawdziwosci, albo co najmniej sie na to godzié. Stad tak istotne s3 zeznania E. Z., czy poinformowala oskarzonego o
posadzeniu L. V. o kradziez (wylacznie), czy takze o tym, ze oskarzyciela prywatna zaprzeczyla stawianym jej zarzutom.
Pamietac takze nalezy, ze jezeli sprawca pomoéwienia jest przekonany o prawdziwo$ci wypowiadanego zarzutu, ktory
nastepnie okazal sie nieprawdziwy, to nalezy rozwazy¢ zastosowanie instytucji bledu co do okoliczno$ci stanowiacej
znamie typu czynu zabronionego. W tym zakresie Sad Rejonowy zaniechal jakichkolwiek rozwazan. Jego wnioski
pozbawione uzasadnienia, pomijajgce istotne okoliczno$ci stanu fatycznego opisanego przez pokrzywdzona w skardze,
nie pozwalaja na kontrole poprawnos$ci rozumowania.

Majac na uwadze powyzej wskazane uchybienia w zakresie prowadzonego przez Sad postepowania dowodowego,
a nastepnie wadliwa ocene zebranych dowodow, jak rowniez wadliwo$é pisemnego uzasadnienia uniemozliwiajaca
ocene poprawno$ci wyciagnietych przez Sad wnioskéw, co do kwestii podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci
oskarzonego za zarzucanemu przez oskarzycielke prywatna czyny, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 kpk, art.
449 kpk i 456 kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowego do jej ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci istotnym jest ustalenie zakresu oskarzenia, rzecz mianowicie w tym, by ustali¢ w sposob
stanowczy, czy oskarzycielka prywatna zada Scigania C. W. z powodu jej zniewazenia (art. 216 § 1 kk) i pomdwienia
jej wylacznie w obecnosci Z. B., czy takze pomdwienia jej wobec sasiadki H. (ewentualnie kolezanki). Poniewaz
oskarzycielka prywatna korzysta z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu, rzecza Sadu - w ramach podejmowanych



czynnosci jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy glownej, bedzie wezwanie oskarzycielki prywatnej o
sprecyzowanie zarzutéw skargi prywatnej. Z uwagi na rodzaj postepowania Sad na kazdym etapie musi mie¢ na
wzgledzie takze mozliwo$¢ pojednania sie stron i ugodowego zakonczenia tegoz postepowania.

Jezeli do jednak nie dojdzie do ugodowego zakonczenia postepowania, nie przesadzajac treéci orzeczenia Sadu I
instancji, w toku ponownego rozpoznania koniecznym bedzie powtérzenie wszystkich czynnosci dowodowych, w
tym szczegodlowe i dokladne przestuchanie pokrzywdzonej, zmierzajace takze do ujawnienia danych oséb (osoby), o
ktoérej méwi w swoich wypowiedziach. Chodzi mianowicie o ustalenie kolezanki oskarzonej, do ktorej o kradziezy
(rzekomo) dokonanej przez L. V. mowil oskarzony i sasiadki H., chyba ze kolezanka i sasiadka to jedna i ta sama
osoba. Z uwzglednieniem uwag wskazanych powyzej nalezy przestucha¢ s§wiadka E. Z., chodzi mianowicie o to,
co uslyszala w sklepie, czy w czasie wypowiedzi pani A. byla obecna pokrzywdzona i w tym czasie zaprzeczyta
dokonaniu kradziezy, czy tez wszystko, co swiadek moéwil bylo relacja z wypowiedzi pani A.. Przestuchanie nadto
tej osoby, jako gtéwnego zrédla informacji o posadzeniu L. V. o dokonanie kradziezy, jest istotnym elementem, dla
oceny, czy zarzut czyniony oskarzycielce prywatnej przez oskarzonego byl prawdziwy. Jednoczesnie rozszerzenie
liczby zrodet dowodowych zwiekszy nie tylko material dowodowy, ktory pozwoli oceni¢ Sadowi zasadno$¢ stawianych
oskarzonemu zarzutow przez oskarzycielke prywatna, ale takze bedzie dodatkowym $rodkiem stuzacym do weryfikacji
wyjadnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej z punktu widzenia oceny ich wiarygodnos$ci. Po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego kierujac sie zasadami dazenia do ustalenia prawdy (art. 2 § 2 kpk) i obiektywizmu
(art. 4 kpk), Sad nastepnie dokona oceny zebranych dowodoéw, z zachowaniem dyspozycji art. 7 kpk. Dopiero wtedy na
podstawie caloksztaltu zebranego i ocenionego materialu dowodowego, wyda orzeczenie w kwestii odpowiedzialno$ci
oskarzonego, prawidlowo - z uwzglednieniem wskazan art. 424 kpk, o ile zajdzie taka potrzeba, swoje stanowisko
uzasadni.



