Sygn. akt IT Ka 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Bulas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej - Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy oskarzonego P. W. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygnatura akt X K 863/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 497/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014r. sygn. akt X K 863/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznatl oskarzonego P. W. za
winnego tego, ze:

I. w okresie od stycznia 2009 r. do 27 marca 2010 r. w D. wojewodztwa (...) bedac Burmistrzem Miasta D. nie
dopeil swoich obowigzkéw co do wykonania uchwal Rady Miejskiej w D. nr (...) z dnia 18.06.2009r. oraz nr (...)
z dnia 10.11.2009r. dotyczacych realizacji programu ,Mama, tata i ja", czym doprowadzil do niezgodnego z prawem
rozliczenia dotacji pomiedzy gming a stowarzyszeniem (...), narazajac gmine na powstanie szkody w wysokoéci 91
998 zl, czym dzialal na szkode interesu publicznego to jest czynu z art. 231 § 1 kk i za to na podstawie art. 231 § 1 kk
go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. w okresie od 2009r. do 27 marca 2010r. w D. wojewddztwa (...), bedac Burmistrzem Miasta D. przekroczyl swoje
uprawnienia poprzez dokonanie z naruszeniem przepisow art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 157 poz. 1240), oraz bez podstawy prawnej zakupu wyprawek dla niemowlat na taczng kwote
128 630,32 zl czym dzialal na szkode interesu publicznego to jest czynu z art. 231 § 1 kk i za to na podstawie art. 231
§ 1kk skazal go na kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III1. w okresie od 2009 r. do 27 marca 2010 r. i w D. wojewddztwa (...) bedac Burmistrzem Miasta D. przekroczyl
swoje uprawnienia poprzez zrealizowanie z pieniedzy gminy budowy pomnika $w. J. z naruszeniem art. 18 ust. 2
pkt 17 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz .U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.)
oraz poprzez realizacje jej statuetek postugujac sie pieniedzmi przeznaczonymi na zakup ustug remontowych dréog bez



koniecznej akceptacji Rady Miasta i korekty planu finansowego, co stanowilo naruszenie zasad okreSlonych w ustawie
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.), czym spowodowal szkode w mieniu gminy
w wysoko$ci 120 257,62 zlote to jest o czyn z art. 231 § 1 kk i na tej podstawie skazal go na kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

IV. w okresie od 26 stycznia 2010 r. do 27 marca 2010 r. w D. wojewddztwa (...) bedac Burmistrzem Miasta D.
nie dopelnil swoich obowiazkéw polegajacych na obowigzku uzyskania tytulu prawnego na terenach inwestycyjnych
przed dokonaniem inwestycji polegajacej na budowie placu zabaw dla dzieci, czym narazil gmine M. D. na szkode
w wysokoéci 8 662 zl to jest czynu z art. 231 § 1 kk i za to na podstawie art. 231 § 1 kk skazal go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary acznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 41 § 1kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania wszelkich stanowisk w organach samorzadu
terytorialnego na okres 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 71 § 1 kk skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 150 zt (sto piecdziesiat) zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 13 980,61z}
(trzyna$cie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat ztotych szeSédziesiat jeden groszy).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1) art. 366 § 1 kpk - poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w postaci Statutu Gminy M. D.,
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w D. z dnia 28 pazdziernika 2008 r. oraz Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w D. (tekst jednolity) stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr (...) Burmistrza
Miasta D. z dnia 30 sierpnia 2010 r. - na okoliczno$¢ zakresu uprawnienn i obowigzkéw oskarzonego, podzialu
zadan pomiedzy burmistrza, zastepcOw burmistrza, sekretarza i skarbnika miasta, zakresow dzialania komoérek
organizacyjnych Urzedu Miejskiego w D. oraz jego struktury organizacyjnej, skutkiem czego przypisano oskarzonemu
P. W. zachowania mieszczace sie w kompetencjach innych oséb, majacych przymiot ,funkcjonariusza publicznego"
w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.;

2) art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez:

a) brak okreSlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku jakich to konkretnie
obowigzkow nie dopelil on w kwestii wykonania uchwal Rady Miejskiej w D. nr (...)z dnia 18 czerwca 2009r. oraz
nr (...) z dnia 10 listopada 2009r. dotyczacych realizacji programu ,Mama, tata i ja", co pozostaje w opozycji do
powinnoéci ,dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu", pozbawiajac go tym samym praktycznie
mozliwo$ci podjecia racjonalnej polemiki ze stanowiskiem Sadu orzekajacego, do czego ma on niewatpliwie prawo w
ramach obrony w ujeciu materialnym;

b) okreslenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. ITI zaskarzonego wyroku naruszenia art. 18 ust. 2 pkt
17 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591, t.j. z pd6zn. zm.), gdzie w
obowigzujacym stanie prawnym (w czasie popelienia zarzucanego czynu) przepis taki nie istnial;



c) okreélenie czasu popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynbéw jako okresu pomiedzy rozpoczeciem
realizacji poszczegblnych zadan, a zlozeniem przez oskarzonego rezygnacji z pelnienia urzedu Burmistrza (k. 69
uzasadnienia wyroku), co nie przystaje do regulacji zawartej w art. 6 § 1 kk, ktéra w odniesieniu do przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 1 kk za czas jego popelienia nakazywa¢ winna przyjecie momentu przekroczenia przez
funkcjonariusza publicznego uprawnienia lub nie dopelnienia obowiazku;

3) art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez uchylenie sie od przedstawienia jakichkolwiek rozwazan odnoszacych sie do
zagadnienia strony podmiotowej przypisanych oskarzonemu przestepstw, skoro calo$¢ stanowiska Sadu Rejonowego
zamknela sie w jednym zdaniu: ,,Dzialanie oskarzonego charakteryzowata umys$lnoéc i to w zamiarze bezposrednim"
(k. 70 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktére niczego nie wyjasnia w zakresie podstawy prawnej
wyroku co do znamion strony podmiotowej kazdego z czynéw przypisanych oskarzonemu, tym bardziej ze wystepek
yhaduzycia wladzy" posiada takze typ nieumyslny odznaczajacy sie skutkiem w postaci wyrzadzenia istotnej szkody
- art. 231 § 3 kk,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tres¢, poprzez;

1) przyjecie, ze oskarzony nie dopelniajac obowiazkéw - zreszta nieokre$lonych (vide pkt 1 ppkt 2 lit. a) - doprowadzit
do niezgodnego z prawem rozliczenia dotacji pomiedzy Gming a stowarzyszeniem (...) w D. w sytuacji, gdy P. W.,
wykonujac uchwaly Rady Miejskiej w D. nr (...)z dnia 18 czerwca 2009r. oraz nr (...) z dnia 10 listopada 2009r.
dotyczace realizacji programu ,Mama, tataija", wydal zarzadzenie nr (...) z dnia 20 lipca 2009r. w sprawie powolania
komisji konkursowej do rozpatrzenia ofert na realizacje programu zdrowotnego w 2009 r. oraz zarzadzenie nr (...) z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie przeprowadzenia konkursu ofert na realizacje programu zdrowotnego w 2009r.,
natomiast nie zawieral uméw ze Stowarzyszeniem Pomocy (...) w D. nr (...) (...) z dnia 28 lipca 2009r. i nr (...).
(...) z dnia 23 listopada 2009r., ani tez nie udzielal dotacji temu stowarzyszeniu na postawie owych umoéw, gdyz
uczynili to Zastepca Burmistrza Miasta - Pan M. T. oraz Sekretarz M. M. D., przy czym naruszenie zasad udzielenia
dotacji, ustalonych zarzadzeniami nr (...)i (...) Burmistrza D. zakwalifikowane zostalo jako naruszenie przez te osoby
dyscypliny finanséw publicznych i skutkowalo ich odpowiedzialnoScia w tym zakresie, za$§ ewentualne przypisanie
oskarzonemu zaniedbania w nadzorze wymagalo jednak jasnego okreslenia kiedy i jakich obowigzkéw on nie dopelnil,
jaki byl ich skutek, a takze czy dzialal on umys$lnie, czy tez zachowanie to mialo charakter nieumyslny, a jesli tak, to
czy jego skutkiem byla istotna szkoda;

2) uznanie, ze zakup wyprawek dla niemowlat na laczna kwote 128.630,32 zl. dokonany zostal bez podstawy prawnej,
skoro zakup ten wynikal z - niezakwestionowanej przeciez przez Wojewode (...) w ramach nadzoru nad dzialalno$cia
gminng, wykonywanego zgodnie z kryterium legalnosci - uchwaly Rady Miejskiej w D. nr (...) z dnia 18 czerwca 2009r.
w sprawie wprowadzenia zmian w Strategii (...) M. D. nalata 2007-2013, poprzez dodanie, w uwzglednieniu wniosku
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 9 czerwca 2009 r., Kierunku VI — wspieranie dzialan prorodzinnych
i ochrona zdrowia, ktory wérod ,zadan realizacyjnych celéw strategicznych" wymienia miedzy innymi wyprawke
rodzinng (dla niemowlakéw), ktéra to uchwata wpisuje sie w klauzule generalng zawartg w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nt 142, poz. 1591, ze zm.) oraz katalog zadan gminnych
wskazanych w art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego, za$ powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 22a ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003r.0 $§wiadczeniach rodzinnych nie wyczerpuje catoSci zagadnienia, gdyz odnosi sie do jednorazowe;j
zapomogi z tytutlu urodzenia dziecka, ktéra definiowana jest jako pomoc finansowa;

3) przyjecie, jakoby to oskarzony dokonal wydatkéw na zakup wyprawek dla niemowlat z naruszeniem przepisu
art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 157, poz. 1240) w sytuacji, gdy uczynili to
Zastepca Burmistrza Miasta — Pan M. T. oraz Sekretarz M. M. D., przy czym i w tym przypadku zachowanie tych
os6b skutkowalo pociggnieciem ich do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w aspekcie
ewentualnego zaniedbania w nadzorze aktualno$¢ zachowuje uwaga zmieszczona w pkt 2 ppkt 1) apelacji);

4) uznanie, ze oskarzony P. W. nie dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz wniesiona figura sw. J.
S. stanowila fragment infrastruktury drogowej, skoro mieécita sie w pasie drogowym, biorac pod uwage odleglo$é



od krawedzi jezdni i powiazanie z ciagami pieszymi (chodnikami) oraz pasem zieleni przed budynkiem ratusza, za
czym przemawia nie tylko tre$¢ wyjasnien P. W. i zeznain radcy prawnego T. W., lecz rowniez dotychczasowa i znana
oskarzonemu praktyka inwestycyjna Gminy M. D., jako ze w taki sam sposob wzniesione zostaly chociazby figury S.
i K. W. przed ratuszem, deby katynskie oraz pomnik ofiar I wojny §wiatowej;

5) przyjecie, ze wykonanie i wykorzystanie statuetek w celach promocyjnych Gminy M. D. - pomimo blednego
sklasyfikowania wydatkow poniesionych na ten cel — w sposéb akceptowany nastepczo przez radnych, w tym
przewodniczacego Rady Miejskiej (ktéry zmienil zdanie dopiero wbéwczas, gdy przyjal opozycyjne nastawienie)
spowodowalo niebezpieczenstwo powstania konkretnej i realnej szkody dla interesu publicznego, jakim jest wspolnota
mieszkancéw gminy, gdyz materialny charakter przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wyklucza dopuszczalno$é konstrukeji
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo powstania szkody;

6) ustalenie, ze na oskarzonym cigzyl bezpo$rednio obowigzek uzyskania tytulu prawnego na terenach inwestycyjnych
przed dokonaniem budowy placu zabaw dla dzieci przy Nadlesnictwie w sytuacji, gdy prowadzenie calosci spraw
zwigzanych z przygotowaniem i realizacja inwestycji wlasnych nalezy do zadan Wydzialu Inwestycji, ktorym kieruje
Naczelnik (vide § 18 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w D.), zas
ewentualne zaniedbania w nadzorze przez oskarzonego wymagalyby ustalen, o ktérych mowa w pkt. 2 ppkt 1) apelacji;

7) przyjecie, ze narazenie Gminy M. D. na szkode w wysokoSci powyzej 1.830zt. jest realne i konkretne, skoro
zakres rob6t budowlanych ulegt ograniczeniu o plac zabaw przy Nadle$nictwie, wynagrodzenie nalezy sie za roboty
wykonane, a wykonawca nigdy nie ujawnil jakiegokolwiek zamiaru domagania sie zaplaty za prace niezrealizowane,
bowiem prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zwiazku z art. 437 § 2 kpk wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw w pkt. I, II, III i IV aktu
oskarzenia.

Ponadto, na podstawie art. 452 § 2 kpk w zw. z art. 167 kpk wniosl o przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej
dowodu z dokumentéw w postaci:

- Statutu Gminy M. D., stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w D. z dnia 28 pazdziernika
2008r. oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w D. (tekst jednolity) stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta D. z dnia 30 sierpnia 2010r. na okoliczno$¢ zakresu uprawnien i obowigzkéw
oskarzonego, podzialu zadan pomiedzy burmistrza, zastepcéw burmistrza, sekretarza i skarbnika miasta, zakreséw
dzialania komoérek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w D. oraz jego struktury organizacyjnej, zakresu czynnosci
Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Urzedu Miejskiego w D., zakresu czynnoéci Naczelnika Wydzialu (...) Urzedu
Miejskiego w D., zakresu czynnoS$ci Gléwnego Specjalisty Biura Zamoéwien Publicznych Urzedu Miejskiego w D.,
zakresu czynno$ci Naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w D., upowaznienia z dnia 18
grudnia 2002r. dla Skarbnika M. D., Zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta D. z dnia 3 marca 2009r. o powierzeniu
obowiagzkow i odpowiedzialnoéci Skarbnikowi M. D., Zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta D. z dnia 28 lipca 2000r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miejskim w D., Zarzadzenia (...)
Burmistrza Miasta D. z dnia 12 grudnia 2006r. w sprawie ustalenia liczby zastepcéw Burmistrza i ich powolaniu
- na okoliczno$¢ zakresu uprawnien i obowigzkéw oskarzonego, podzialu zadan pomiedzy burmistrza, zastepcow
burmistrza, sekretarza i skarbnika miasta, zakresow dzialania komdrek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w D. oraz
jego struktury organizacyjnej, orzeczenia (...) Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 14 stycznia 2014 r. (...) (...) - na okoliczno$¢ tresci
rozstrzygniecia zapadlego wobec Pana M. T., bedacego w czasie naruszenia dyscypliny finans6w publicznych Zastepca



Burmistrza Miasta D., dokumentéw potwierdzajacych budowe figury S. i K. W. przed ratuszem, placu mikolajkow,
debow katynskich, pomnika ofiar I wojny $wiatowej - na okoliczno$é ustalenia ze tego typu obiekty matej architektury
byly realizowane na terenie M. i Gminy D. bez akceptacji Rady Miasta i zmiany planu finansowego, z wykorzystaniem
srodkow finansowych przeznaczonych w budzecie na drogi publiczne gminne i uslugi remontowe, budzetu M. D. na
rok 2007, 2008, 2009, 2010 - na okoliczno$¢ ustalenia wysokosSci budzetu M. D. - w kontekScie rozmiaru szkody
jaka przypisywana jest oskarzonemu, zaswiadczenia z dnia 26 listopada 2006r. w sprawie wyboru Burmistrza, aktu
Slubowania z dnia 1 grudnia 2006r., uchwaly Rady Miejskiej nr (...) z dnia 27 marca 2010r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu Burmistrza oraz pisma Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
wyznaczenia p. M. S. do pelnienia funkcji Burmistrza — na okoliczno$¢ zwigzana z ustaleniem okresu w jakim
oskarzony peknil funkcje Burmistrza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktore mialy wplyw na tresé wyroku.

Podzieli¢ nalezy zarzut apelacji, ze doszlo do naruszenia przez Sad I instancji, w spos6b majacy wplyw na tre$¢ wyroku,
art. 413 § 2 pkt 1 kpk przez brak okreslenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku
jakich to konkretnie obowiazkéw oskarzony nie dopelnil w kwestii wykonania objetych trescia tego zarzutu uchwatl
Rady Miasta w D., co pozostaje w opozycji do powinno$ci dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu.

Tre$é art. 413 § 2 pkt 1 kpk wskazuje, ze wyrok skazujacy powinien m.in. zawieraé¢ dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu. Jednak w tym przepisie nie ma wyjasnienia jak nalezy ten zwrot rozumie¢. Natomiast w art.
413 § 1 pkt 4 kpk zostal zamieszczony wymog, aby w czeéci wstepnej wyroku zostalo zawarte ,przytoczenie opisu
czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu”. Wymogi opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia
wskazane zostaly w art. 332 § 1 pkt 2 kpk. W tym przepisie postuzono sie zwrotem ,,dokladne okreslenie zarzucanego
oskarzonemu czynu”, co odpowiada sformutowaniu zawartemu w art. 413 § 2 pkt 1 kpk w postaci ,,dokladnego
okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu”. Porownanie tych dwoch przepisow prowadzi do wniosku, ze czyn
zarzucany, jak i czyn przypisany powinny zostac ,dokladnie okre§lone”. Czesci skladowe opisu czynu wskazane zostaly
w art. 332 § 1 pkt 2 kpk. Nalezy zatem przyjac, ze opis czynu przypisanego w wyroku skazujgcym powinien zawieraé
dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego skutkow, a zwlaszcza
wysoko$ci powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa, dokladne okreslenie
sposobu i okolicznosci jego popelienia wymagaja wskazania w opisie czynu tych elementow przebiegu zdarzenia,
ktére wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion, ktore zostaly
wypelnione ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi zachowania sprawcy (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r.,
sygn. IV KK 375/11).

W rozpoznawanej sprawie w opisie czynu przypisanego brak jest wszystkich znamion strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Nie zostalo bowiem wskazane w nastepstwie jakiego zachowania oskarzony nie dopelnit
swoich obowiazkow i co w jego zachowaniu konkretnie doprowadzito do narazenia gminy na powstanie szkody i
przez co oskarzony dzialal na szkode interesu publicznego. W tym zakresie takie ustalenia zostaly poczynione w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie odpowiedzialno$ci karnej
nastepuje na podstawie rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, a nie ustalen poczynionych w jego uzasadnieniu (art.
413 § 1 pkt 5 kpk). Takze przedmiotem kontroli odwolawczej w wypadku zaskarzenia wyroku sa zawarte w nim
rozstrzygniecia, a nie tre$¢ uzasadnienia (art. 425 § 11 2 zd. 2 kpk i art. 427 § 1 kpk). Dlatego tez w oparciu o opis
czynu zamieszczony w wyroku trzeba oceniaé, czy czyn przypisany oskarzonemu wypelnia wszystkie znamiona czynu
zabronionego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze gdy wyrok nie zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego — tak jak w tej sprawie — to Sad odwolawczy na skutek zwigzania zakazem reformationis in
peius, nie moze ani dokona¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie



opisu przypisanego czynu, np. poprzez uzupelienie jego znamion, ani tez uchyli¢ wyroku i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04, ONSKW 2004, z. 6, poz. 66, z
dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76).

W zaistnialym jednak ukladzie procesowym, gdy apelacja kwestionuje prawidlowos$é ustalen faktycznych w zakresie
podzialu kompetencji pomiedzy oskarzonego jako burmistrza i pozostale organy dzialajace w Urzedzie Miasta
z punktu widzenia niezasadnego przypisania oskarzonemu, w odniesieniu do wszystkich zarzutow, dzialania z
zamiarem bezposrednim przyjetym w pkt I, opis czynu nakazuje rozwazenie mozliwo$ci przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 231 § 3 kk w postaci dzialania nieumy$lnego. Ma to odniesienie takze do czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt. II-IV zaskarzonego wyroku. Dlatego tez juz z tego powodu zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢
w odniesieniu do wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu jako przedwczesny. W tej kwestii podzieli¢ nalezy
takze zarzut apelacji, ze powolanie tylko stwierdzenia, iz zdaniem Sadu I instancji oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim bez wyjasnienia jakie przestanki spowodowaly takie przekonanie Sadu Rejonowego nie pozwala w
istocie na odwolawcza ocena prawidlowosci ustalen tego Sadu w odniesieniu do strony podmiotowej w dzialaniu
oskarzonego. W tym miejscu podkresli¢ robwniez nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonal koniecznych w sprawie ustalen
dla rozr6znienia pomiedzy zachowaniem stypizowanym w art. 231 § 1 kk i art. 231 § 3 kk w spos6b pozwalajacy
na wykazanie zasadnoSci przyjecia dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim popelnienia przestepstwa. Jak
slusznie zwraca uwage apelacja, Sad I instancji pominal podziat kompetencji wewnatrz Urzedu Miasta, a jego ocena
ma przeciez znaczenie w kwestii postaci przestepstwa w formie winy umy$lnej lub nieumy$lne;j.

W powyzszej kwestii nalezy poczyni¢ uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz ustawa o samorzadzie gminnym
nie przewiduje wlasnych kompetencji dla zastepcy wojta (odpowiednio burmistrza) i sekretarza gminy, lecz zakres
mozliwo$ci dzialania w imieniu wojta gminy jest okre$lany przez wojta zgodnie z art. 33 ust. 4 tej ustawy (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2009 r., II SA/Po 201/09, wyrok WSA w Kielcach z 30 czerwca 2010 r., IT SA\Ke
232/10). Jest to przyklad tzw. dekoncentracji wewnetrznej polegajacej na powierzeniu kompetencji wojta w drodze
czynnos$ci indywidualnej innym podmiotom, tj. jego zastepcy lub sekretarza (zob. J. Niczyporuk, Dekoncentracja
administracji publicznej, str. 165-190). W tym kontekscie przyjmuje sie, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
nie wskazuja przy tym ani zakresu, ani rodzaju spraw gminy, ktére moga by¢ delegowane na zastepce wdjta lub
sekretarza gminy, nie zastrzegaja tez zadnych spraw do wylacznej kompetencji wojta. Powierzenie okre$lonych
kompetencji do wykonywania oznacza dekoncentracje kompetencji, wdjt moze jej dokona¢ w zakresie swojej
wlaéciwos$ci w regulaminie organizacyjnym w zakresie czynnoéci lub odrebnym upowaznieniem. Taka dekoncentracja
ma cechy trwaloSci, nie traci mocy obowigzujacej ze zmiang lub brakiem piastuna organu. W sytuacji, gdy wojt
nie ma zastepcy, dekoncentracja kompetencji na sekretarza, ma charakter wewnetrzny. Na zewnatrz organem
wlaéciwym do wydania decyzji pozostaje wojt (burmistrz). Powierzenie wykonywania okres§lonych czynnoSci przez
wojta (burmistrza) zastepcy lub sekretarzowi nie oznacza, ze dochodzi do przeniesienia tych kompetencji na ten organ.
Podmiot na rzecz, ktérego nastapila dekoncentracja kompetencji, nie staje sie organem, dziala zawsze w jego imieniu.
Dekoncentracja musi by¢ jednoznaczna i musi prowadzi¢ do niebudzacego zadnych watpliwo$ci upowaznienia
do wykonywania przekazanych kompetencji. Wskazanym pracownikom urzedu woéjt moze przekazaé w zasadzie
wszystkie sprawy gminy, ktore naleza do jego wlasciwosci — w tym roéwniez reprezentowanie gminy na zewnatrz.
Katalog os6b mogacych sprawowac za wojta jego ustawowe kompetencje, zakres powierzonych tym osobom spraw,
powinien by¢ okreslony w stosownym akcie, jakim jest regulamin organizacyjny urzedu. Powierzenie wykonywania
okre$lonych czynnoSci przez wojta, zastepcy lub sekretarzowi gminy nie oznacza, ze dochodzi do przeniesienia tych
kompetencji na ten organ. Podmiot, na ktérego rzecz nastgpila dekoncentracja kompetencji nie staje sie organem,
dziala zawsze w jego imieniu (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., IT OSK 1458/08). Stusznie podnosi apelacja, ze
ustalen faktycznych i wynikajacych z nich rozwazan na ten temat w sprawie zabraklo. Majg one znaczenie z uwagi
na podmiotowy zakres odpowiedzialnoéci dla wykazania, jak podzial kompetencji wplywal na zamiar bezposredni
oskarzonego popelnienia przestepstwa, czy tez oskarzony nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego, nie
chcial jego popelnienia, ani sie na to nie godzil, a jednak mogt popehic czyn na skutek nie zachowania ostroznos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. Pamietac nalezy, ze w przypadku przyjecia nieumy$lnosci w dzialaniu sprawcy



nie wystarcza dzialanie na szkode, konieczne jest spowodowanie szkody, i to istotnej. Brak tych ustalen w wyroku
Sadu I instancji powoduje, ze takze w tym aspekcie wydany wyrok nalezy oceniaé jako przedwczesny.

Zakres popelionych uchybien przez Sad Rejonowy, wyzej juz wskazanych, powoduje ze sa one wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybiefi z uwagi na konieczno§¢ powtbdrzenia postepowania
dowodowego byloby przedwczesne (art. 436 kpk).

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie od poczatku calego postepowania
dowodowego. Postepowanie to nalezy przeprowadzi¢ w sposéb dokladny, tak aby Sad Rejonowy ustrzegl sie bledéw
popehlionych w dotychczasowym postepowaniu. W tym celu uwzgledni¢ nalezy wskazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Odwolawczego i poczyni¢ ustalenia w zakresie konieczno$ci uzupelnienia stanu faktycznego o analize
kwestii poruszonych w wytycznych. Bez przesadzania o ostatecznym wyniku postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
dopiero tak przeprowadzone postepowanie powinno doprowadzi¢ do wydania prawidlowego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk, art. 449 kpk
iart. 456 kpk.



