Sygn. akt IT Ka 457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Piotr Popek

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 .

sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Lezajsku
z dnia 29 maja 2014 r., sygnatura akt VII K 810/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 457/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lancucie VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s

w L. wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt VII K 810/13 uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w dniu
12 sierpnia 2013 roku

w G. powiatu (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac
samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...), wykonujac manewr skretu w lewo, nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadacemu motocyklem marki Y. o nr rej. (...) J. F. i przewozonej przez niego pasazerce B.
N., w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdow, w nastepstwie czego J. F. doznal obszernych obrazen nogi
lewej, ztamania ko$ci podudzia, koSci §roédstopia, ran thuczonych, co spowodowalo obrazenia naruszajace czynnoSci
narzadow ciala trwajace dluzej niz 7 dni, natomiast pasazerka B. N. doznala wieloodlamowego zlamania kosci
piszczelowej lewej, co spowodowalo obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala trwajace dtuzej niz 7 dni, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 kk i za to skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego R. S. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego nawiazki w kwotach po 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych B. N.



iJ.F.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych
tytulem cze$ciowych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego majaca istotny wplyw na wydane orzeczenie,
a mianowicie:

1. Art. 170 § 1 pkt 5 oraz art. 201 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie ponownego dowodu w opinii innych bieglych sadowych z zakresu wypadkéw drogowych, ze wzgledu
na to, ze wniosek zmierzal do przedluzenia postepowania, podczas gdy pierwsza opinia sporzadzona w sprawie jest
niejasna i niepelna, a w konsekwencji naruszenie art. 4 kpk — zasady obiektywizmu i pomiecie dowod6w i okoliczno$ci
dzialajacych na korzy$c¢ oskarzonego, jak i naruszenie art. 7 kpk - zasady swobodnej oceny dowodow,

2. Art. 410 kpk wobec tego, ze uzasadniajac zaskarzony wyrok Sad opiera sie jedynie na czesci ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego, gdyz Sad

I instancji nie dokonal szczegblowej analizy caloksztaltu tego materialu oraz art. 424 § 1 pkt 1 pkp poprzez
niewystarczajace uzasadnienie dotyczace dowodow, na ktérych Sad opart sie wyrokujac,

3. Art. 5 § 2 kpk polegajacy na tym, ze Sad orzekajacy mial watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych i wobec nie
moznoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Skarzacy w $rodku odwolawczym zarzucit réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i majaca wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony R. S. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, w wyniku czego uderzyt w bok motocykla, w nastepstwie czego pokrzywdzeni J. F. i B. N. doznali
obrazen naruszajacych czynnosci ciala trwajace 7 dni i dopusScit sie zarzucanego mu czynu art. 177 § 1 kk, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa

i caloSciowa wykladnia materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony w chwili popelnienia czynu
zachowal ostroznoé¢ przy wykonywaniu manewru skretu w lewo, czym nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, o ile wnosi
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku.
Obowiagzkiem Sadu I instancji wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej bylo dgzenie do wyjasnienia wszelkich
okolicznos$ci w sprawie, zwlaszcza za$ do wyjaénienia sprzecznosci,

i to przy uwzglednieniu caloéci zebranego materialu dowodowego. Tymczasem material ten zawiera luki, ktore

wymagaja wypekienia.

Jak wynika z treSci art. 410 kpk podstawa rozstrzygniecia Sadu jest catloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej. Oznacza to, ze wyrok mozna wydac tylko w oparciu o analize caloksztaltu ujawnionego materiatu
dowodowego, w tym rowniez tych dowodow, ktore stoja

w sprzecznosci z tezami aktu oskarzenia. Sad rozstrzygajac zatem

w przedmiocie procesu ma obowigzek odniesé¢ sie nie tylko do dowodéw przemawiajacych za wina sprawcy, ale
wyjaséni¢ dlaczego nie uznal za wiarygodne dowodow przeciwnych. Jest bowiem oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej



konieczne jest dokonanie wyboru, oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie
innych, ktore nie znalazly potwierdzenia w czasie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia
nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla
wsparcia przyjetego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn.. akt III KK 371/09, OSNKW
2010/1/822).

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania odwolawczego, Sad

I instancji przedwcze$nie zanegowal stanowisko wyrazone w opinii bieglego do spraw ruchu drogowego, ze
gdyby zalozy¢ wylaczone $§wiatla mijania motocykla, nalezaloby uzna¢ przyczynienie sie do zaistnialego zdarzenia
kierujacego motocyklem. Ponadto argumentacji Sagdu Rejonowego odrzucajacej to stanowisko nie mozna uznaé za
wystarczajaca. W tej kwestii Sad Rejonowy podniésl, ze ,w Slad za bieglym nie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz
motocykl mial wlaczone lub wylaczone $§wiatla”. Zdaniem Sadu I instancji

w ocenie bieglego niedostrzezenie motocykla przez kierujacego samochodem oskarzonego, nie moze by¢ czynnikiem
rozstrzygajacym, ze kierujacy motocyklem poruszat sie bez wlaczonych $wiatel. Z ogledzin motocykla wynika, ze
wylacznik byl wylaczony, ale do wylaczenia przelacznika moglo doj$¢ w wyniku samego uderzenia. Zdaniem bieglego
— jak zauwaza Sad Rejonowy — kierujacy samochodem powinien zauwazy¢ motocykl w zasiegu $wiatel mijania
samochodu, to jest w odlegloSci okolo 50 metréw, podczas gdy kierujacy samochodem nie dostrzegl motocykla
przed uderzeniem. Z materialu dowodowego wynika, ze w miejscu zdarzenia nie dzialalo o$wietlenie uliczne, ale
takie o$wietlenie dzialalo w miejscu, z ktorego nadjezdzal motocykl, ktérego charakterystyczny dzwiek powinien byé
slyszalny dla kierujacego samochodem (k. 271).

Kwestia ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonego motocyklisty do zaistnienia wypadku drogowego ma istotne
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i tresci wyroku. Z tego wzgledu musi by¢ dokladnie rozwazona.
Powyzej zacytowanych rozwazan Sadu Rejonowego na ten temat nie mozna uznaé za odpowiednie do koniecznosci
oparcia wyroku

0 wyczerpujaca analize caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego. Sad Rejonowy dostrzega bowiem, ze do
wylaczenia przelacznika Swiatel moglo doj$¢ w wyniku uderzenia, ale rozwazanie to pozostawia na poziomie hipotezy
bez zbadania warunkéw technicznych dzialania takiego przelacznika oraz bez préby ustalenia jaki mechanizm
w wyniku uderzenia mogl spowodowac, ze wylgcznik odlaczyt dzialanie §wiatel motocykla. Nie mozna przeciez
wykluczaé, ze konstrukcja motocykla zaklada, iz przy nastapieniu uderzenia przelacznik Swiatel automatycznie odcina
doplyw pradu. Moze takze sie dzia¢ rowniez

w sytuacji, gdy ze stacyjki motocykla zabrany zostaje kluczyk. Rozumowanie Sadu I instancji na tle materialu
dowodowego nie wyklucza i nie usuwa wreszcie watpliwoSci, czy motocyklista jechal bez wlaczonych $wiatel.
Jezeli zwazy¢, ze zdarzenie mialo miejsce w lecie, gdy widoczno$¢ utrzymuje sie do péznych godzin wieczornych,
spotykane sa pojazdy, zwlaszcza jedno$lady, jadace bez zapalonego $wiatla. Kwestii tej jako istotnej w postepowaniu
dowodowym, o czym byla juz mowa nie mozna pozostawiaé przypuszczeniom, ale nalezy dazy¢ do jej mozliwie
precyzyjnego wyjasnienia. Nawet jezeli przyjaé, ze w miejscu skad nadjezdzal motocykl dzialalo oéwietlenie uliczne,
to i tak nalezalo wykaza¢ jak okolicznosé ta wplywalaby na mozliwoé¢ dostrzezenia motocykla przez oskarzonego,
w sytuacji, w ktorej, motocykl poruszalby sie bez wlaczonego $§wiatla. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nie ma podstaw —
jak uczynil to Sad Rejonowy — do obcigzania oskarzonego powinno$cia rozpoznania nadjezdzajacego motocykla po
charakterystycznym dZzwieku. Przepisy prawa jednoznacznie wymagaja, aby pojazd byl oéwietlony,

a nie nakladaja na kierujacych pojazdami obowigzkoéw rozpoznawania skad nadjezdza pojazd po wydawanym przez
niego dzwieku.

Brak nalezytego rozwazenia w kwestii ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku
drogowego, ktéra ma wplyw na tresé wyroku, spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z uwagi na zasadnicze znaczenie popeklionego uchybienia dla
rozstrzygniecia sprawy przedwczesne na obecnym etapie stalo sie rozstrzyganie o pozostalych zarzutach apelacji.

W ponownym postepowaniu rola Sadu Rejonowego bedzie dokladne przeprowadzenie calego postepowania
dowodowego koniecznego dla wyjaénienia okoliczno$ci wskazanych przez Sad Okregowy. W zakresie dowodow,



ktore nie stanowily przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku bedzie mozna poprzestaé¢ na ich ujawnieniu. Baczyc
jednak nalezy, czy z uwagi na pojawiajace sie zagadnienia dowodowe nie bedzie konieczne takze bezposrednie ich
przeprowadzenie. Przede wszystkim nalezy siegna¢ do opinii bieglego z zakresu techniki motocyklowej, ktory ustali
warunki techniczne motocykla uczestniczacego w wypadku z punktu widzenia sposobéw wlaczania i wylaczania w
nim $wiatel, a takze rozwazy, czy do braku o$wietlenia motocykla moglo dojs¢ dopiero w chwili zderzenia sie obu
pojazdéw, czy tez wylgczenie nastapilo z innych przyczyn, w sposéb samoistny lub czy kierujacy motocyklem nie mial
w trakcie jazdy wlaczonego Swiatlta mijania. Wobec jasnoSci opinii bieglego J. L. w pozostalych kwestiach nie zachodzi
potrzeba innego bieglego do spraw ruchu drogowego, ale bedzie jednak nalezalo skonfrontowac jego opinie z opinig
bieglego z zakresu techniki motocyklowej. Sad I instancji w rozpoznawaniu sprawy nie powinien takze unikaé wlasnej
inicjatywy dowodowej jezeli okaze sie to konieczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk, art. 449
kpk i art. 456 kpk.



