Sygn. akt IT Ka 375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples
Sedziowie: SSO Dariusz Zrebiec

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowe;j - B. P. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 .
sprawy oskarzonego B. S.

o przestepstwo z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 27 marca 2014 r., sygnatura akt II K119/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks postepowanie karne wobec
B. S. umarza,

II. kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 375/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IT K 119/12 B. S. oskarzony o to, ze
skladajac w dniu 11.04.2007 roku w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w R. zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w 2006 roku, zanizyt doch6d z prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej w ramach Firmy (...) B. S.
z siedzibg w R. ul. (...) o kwote 210.652,01 zI w wyniku czego narazil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2006r.
na uszczuplenie w kwocie 40.024,00 zl, to jest o czyn z art. 56 § 2 kks zostal uznany za winnego czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, za ktéry wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 50 zl.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 627 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego w calosci na rzecz Skarbu Pastwa koszty sadowe w kwocie 90 zl tytulem zwrotu
wydatkéw i w kwocie 500 zt tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 22 maja 2014 r. wnidsl obronica oskarzonego zarzucajac mu: obraze
przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 414 §
1 kpk poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania oraz wydanie wyroku skazujgcego, mimo ze w



toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz przed Prokuratura Okregowa w Lodzi toczy sie wcze$niej wszczete
postepowanie o sygnaturze akt V Ds 16/07 obejmujacy czyn przypisany oskarzonemu w zaskarzonym orzeczeniu,
art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk i art. 7 kpk w zwiazku z art. 410 kpk oraz 424 § 1 kpk przez dowolna, a nie
swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy,
przy zinterpretowaniu istniejacych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych w tym w szczego6lnoSci:

a) niezasadnym odmoéwieniu wiary spojnym, logicznym i konsekwentnym wyja$nieniom oskarzonego B. S. nie
przyznajgcego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,

b) nieodniesieniu sie w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na
rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. w zakresie twierdzen B. S., iz faktury wystawiane przez A. S. (1) mialy pokrycie
w towarach oraz iz przeciwko A. S. (1) toczy sie postepowanie karne dotyczace tzw. pustych faktur zwigzanych z
podatkiem dochodowym B. S.,

¢) blednym ustaleniu, ze sprawca dzialal umyélnie z zamiarem bezpos$rednim, mimo iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiej konstatacji,

d) bezpodstawnemu przyznaniu prymatu wiarygodno$ci zeznaniom A. S. (1) zlozonym na rozprawie mimo ze zeznania
w/w pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. S. od popehlienia przypisanego mu czynu, badz tez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna, w konsekwencji doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko skarzacego, ze Sad I instancji podczas procedowania naruszyl przepisy
postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw.
z art. 414 § 1 kpk poprzez ich niezastosowanie, a ktore mialy bezpo$redni wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie byl bowiem uprawniony do prowadzenia postepowania, a co za tym idzie osadzenia B. S. za czyn z
art. 56 § 2 kks z uwagi na przyczyny, ktére zostang opisane ponizej.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z treécig art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie wszczyna sie postepowania a
wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone
lub wcze$niej wszczete toczy sie.

Powyzszy zakaz ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowo$ci m.in. w sytuacji, gdy rownolegle i niezaleznie od siebie
tocza sie dwa postepowania o ten sam przedmiot — tzw. zawisto$¢ sprawy (lis pendens). Zachodzi¢ musi zatem
tozsamo$¢ przedmiotowo — podmiotowa, za$ celem cytowanego przepisu jest zapewnienie stabilnoSci prawa.
Stanowi to bowiem konsekwencje gwarancji procesowej ne bis in idem — nikt bowiem nie moze by¢ pociagniety wiecej
niz jeden raz do odpowiedzialno$ci za ten sam czyn.

Przy czym w postepowaniu przygotowawczym przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 kpk, aktualizuje
sie w momencie przedstawienia zarzutow konkretnej osobie, a wiec w fazie postepowania in personam.

Dla stwierdzenia tej przestanki konieczne jest ustalenie, ze postepowanie karne dotyczy tego samego czynu i tej
samej osoby. Jezeli tozsamo$¢ osoby nie nastrecza watpliwoéci, to tozsamo$¢ czynu moze budzi¢ pewne trudnosci



interpretacyjne. W tym zakresie nalezy uwzglednia¢ nie formalne sformutowania zarzutu i jego kwalifikacje prawna
zaproponowana przez oskarzyciela, lecz jego merytoryczna zawarto$é.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistnialej na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w dniu 08
grudnia 2008 r. B. S. w sprawie prowadzonej przez Prokuratora Okregowego w Lodzi zostaly przedstawione zarzuty
popelnienia przestepstw, a w tym w pkt II postanowienia zarzut przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kksi art. 76 §
1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 65 § 1 kks (k.
375-376). Przestepstwo opisane w zarzucie mialo polegaé¢ na tym, ze w okresie od dnia 06 stycznia 2005 r. do dnia
12 grudnia 2006 r. w L., w R., na terenie wojewodztwa (...) oraz innych nieustalonych na chwile obecng miejscach
na terenie Polski, dzialajac w zorganizowanej grupie, czyniac z tego stale zrodlo dochodu, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z L. S., A. S. (2), A. M. i W. R. — jako
wlasciciel firmy P. P.H.U. (...) - tworzyl fikcyjna dokumentacje finansowo — ksiegowa w postaci faktur VAT oraz kwitow
KP, KW, PW, RW i zestawienn magazynowych, wykazujacych sprzedaz pomiedzy powigzanymi z nim kapitalowo i
osobowo wyzej wymienionymi firmami gdzie poswiadczal nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
odnoénie rzetelnoéci operacji ksiegowania, przeprowadzania czynnos$ci zakupu i sprzedazy oraz przeplywu $rodkow
towarowych i finansowych, czym wprowadzil w blad urzednikéw skarbowych co do faktu rzeczywistego zaistnienia
transakcji handlowych oraz istnienia towaru handlowego w wykazywanych iloSciach i o wykazanej warto$ci, nastepnie
poprzez wytworzenie kolejnych faktur VAT, w ktérych po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne rzeczywistego zaistnienia transakcji gospodarczych sprzedazy towaréw w wykazanej iloéci lub o wykazanej
wartoSci, uzyt ich jako autentycznych w celu udokumentowania zakupu towaréw przez firme (...) - B. S. i uzyt ich do
bezpodstawnego rozliczenia ksiegowo — podatkowego, narazajac na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej
warto$ci w podatku od towaréw i ustug w ten sposéb, ze zawyzyl w firmie (...) - B. P. (2) naliczony VAT do odliczenia
o laczna kwote nie mniej niz 387 775,66 zl.

Nastepnie w dniu 17 grudnia 2008 r. przedmiotowe postanowienie zostalo uzupelione o kolejne zarzuty(k. 377-
380), za$ zarzut II. pozostawiono bez zmian. W dniu 15 pazZdziernika 2013 r. prokurator zmienil postanowienie
o przedstawieniu zarzutow w ten sposob, ze rozszerzyl zarzut popelnienia przestepstwa skarbowego przez B. S. w
warunkach czynu ciaglego zarzucanego pierwotnie w pkt II postanowienia z 8 grudnia 2008 r. i 17 grudnia 2008
r. m.in. o zachowanie opisane w zarzucie pkt VI ppkt 19 postanowienia z dnia 15 paZdziernika 2013r. polegajace na
tym, ze w dniu 11 kwietnia 2007r. zlozyl zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 L
w roku podatkowym 2006, w ktéorym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od o0séb fizycznych o kwote nie
mniejsza niz 40.023,88 zl i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 41.575,67 zl,
ktoéra przekazano w dniu 16 kwietnia 2007 roku na rachunek wskazany przez podatnika (k. 381-411).

Kolejnym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 412-441) dokonano zmiany w/w postanowienia o
przedstawieniu zarzutow (zachowanie zarzucane w pkt VI ppkt 19 bez zmian). W dniu 30 czerwca 2014 r. prokurator
skierowal do Sadu Okregowego w Lodzi akt oskarzenia przeciwko m.in. B. S.. Sprawa ta toczy sie pod sygnaturag
akt IV K 150/14 i przedmiotem jej rozpoznania jest zarzut opisany w punkcie XXXVI o przestepstwo z akt 56 § 1
k.k.s. iart. 62 § 2 kk.s. w w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2,5 k.k.s. w zwiazku z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zwigzku z
art. 7 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 6 § 2 kk.s. w ppkt 19 obejmujacy zachowanie zarzucane B. S. polegajace na tym ze
dzialajac wspélnie z w porozumieniu z innymi wskazanymi osobami umozliwiajacymi podatnikowi zlozenie zeznania
o wysokoSci osiggnietego dochodu(poniesionej straty) narazil na uszczuplenie podatku w wielkiej wartoSci poprzez
zlozenie w dniu 11 kwietnia 2007r. zeznania o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 L w
roku podatkowym 2006, w ktérym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych o kwote nie
mniejsza niz 40.023,88 zl i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 41.575,67 zl,
ktbra przekazano w dniu 16 kwietnia 2007 roku na rachunek wskazany przez podatnika tytulem nienaleznego zwrotu
podatku.

W niniejszej za$ sprawie w dniu 18 listopada 2011 r. zostal przedstawiony oskarzonemu B. S. zarzut popehienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na tym, ze w dniu 11 kwietnia 2007 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym



w R. zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2006 roku, zanizyt dochéd z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w ramach Firmy (...) B. S. z siedzibg w R. ul. (...) o kwote 210.652,01 zl

w wyniku czego narazil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2006 rok na uszczuplenie w kwocie 40.024,00 zi,
tj. o czyn z art. 56 § 2 kks (k. 39-41).

Podstawowa kwestia z jaka przyszlo sie zmierzy¢ Sadowi Odwolawczemu byla konieczno$é ustalenia czy doszlo do
zawislo$ci sprawy.

Z powyzszego wynika, ze czyn o ktory bylo prowadzone postepowanie przez Urzad Kontroli Skarbowej w R. zostal
objety postepowaniem Prokuratury Okregowej

w L., jako jedno z zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. Granice ciagloéci zostaly wyznaczone przez poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, z uwagi na to, ze wszystkie mialy zosta¢ podjete w wykonaniu tego
samego zamiaru.

Przy czym Sad Rejonowy uznal, ze skoro w niniejszej sprawie zarzut popelnienia tego samego czynu z art. 56 § 2 kks
zostal postawiony B. S. w dniu 18 listopada 2011 roku przez Inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R., tj. wczeéniej
niz mialo miejsce wydanie postanowienia o uzupehieniu zarzutéw o w/w zachowanie w postepowaniu prowadzonym
przez Prokurature Okregowa w Lodzi, to ma on niejako pierwszenstwo i zatem moze procedowa¢ w stosunku do
oskarzonego.

Poréwnanie treSci zarzutu z aktu oskarzenia w niniejszej sprawie i postanowienia o zmianie zarzutéw prowadzi do
oczywistego wniosku, ze ich przedmiotem jest to samo zdarzenie.

Przestepstwo jakie zostalo przypisane oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego, obejmuje bowiem zachowanie z
dnia 11 kwietnia 2007 r., ktore zostalo objete konstrukeja czynu ciaglego przez Prokuratora, w ramach prowadzonego
przezen postepowania przygotowawczego.

Sad Odwolawczy nie neguje, ze postepowanie Urzedu Kontroli Skarbowej

wR. 0 czyn z art. 56 § 2 kks zostalo wszczete przed dokonaniem zmiany zarzutéw przez prokuratora. Przy czym istotna
kwestie stanowi fakt, ze czyn o ktory prowadzone jest postepowanie mieéci sie w ramach konstrukeji czynu ciaglego,
o ktéry postepowanie przeciwko B. S. wszczeto postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia
8 grudnia 2008r.

Przy czym istota czynu ciaglego powoduje, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania wowczas, gdy mialoby
ono dotyczy¢ zachowania bedacego elementem skladowym i mieszacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za
ktory jest juz prowadzone postepowanie. Chodzi zatem o te sama, objetym jednym zamiarem, dzialalno$¢ przestepcza.

Procedowanie Sadu meriti wskazuje na to, ze kierowal sie literalnym brzmieniem przepiséw postepowania w
oderwaniu od funkcjonalnej konstrukeji czynu ciaglego, a przy tym z pominieciem jego istoty.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze przepis art. 6 § 2 kks dotyczy konstrukeji czynu cigglego, ktoéry ma zastosowanie zar6wno
do przestepstw, jak i wykroczen skarbowych. Obecne brzmienie komentowanego przepisu wskazuje, ze z czynem
cigglym bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy sprawca w krotkich odstepach czasu dopusci sie dwu lub wiecej
zachowan podlegajacych ocenie karnoprawnej. Przy czym zachowania te musza by¢ powodowane wykonaniem tego
samego zamiaru lub przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci. Aby wielo§¢ zachowan mozna bylo uznacé za jeden
czyn zabroniony z punktu widzenia zamiaru, trzeba podkresli¢, iz nie chodzi tu o ,taki sam zamiar”, zamiar ma by¢
»ten sam”. U sprawcy zamiar moze zatem pojawiaé sie sukcesywnie, w miare podejmowania kolejnych zachowan.

Definicja krotkiego odstepu czasu podana w art. 6 § 2 kks dotyczy tylko i wylacznie czyndéw polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i wynosi do 6 miesiecy.



Sad I instancji co prawda w uzasadnieniu wyroku analizowal powyzsze zagadnienie, jednakze z powyzszego wyciggnat
zbyt dalece idace wnioski.

W zasadzie Sad zanegowal mozliwo$¢ wystapienia przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej (rei
iudicatae). Jednakze nie odniesiono sie wprost do kwestii zwigzanej z zawislo$cig sprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy czyn ciagly i zawislo$§¢ sprawy spowodowaly, ze nie bylo mozliwe prowadzenie
postepowania odnos$nie zachowania bedacego elementem
i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego. Podstawa bowiem ustalenia stanu zawislosci sprawy jest
stwierdzenie, ze sg one tozsame pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Tozsamo$¢ podmiotowa jest
oczywista w obu sprawach, bowiem oskarzonym jest B. S..

Nadto Sad I instancji stanal na stanowisku, ze B. S. skladajac w dniu 11 kwietnia 2006 roku zeznanie o wysokosci
osiagnietego dochodu na formularzu PIT 36L w Urzedzie Skarbowym w R. popeknil odrebny czyn zabroniony,
gdyz z postanowien o przedstawieniu zarzutéw oraz o ich zmianie w sprawie V Ds. 16/07, wynika, ze pomiedzy
czynem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, a innymi zarzuconymi mu w w/w postanowieniach zachowaniami
polegajacymi na skladaniu stosownych o$wiadczen podatkowych uplynal okres czasu jaki nie moze by¢ uznany za
krotki na gruncie wskazywanego powyzej przepisu, gdyz jest dtuzszy niz sze$¢ miesiecy.

Takie postepowanie nie jest uprawnione, a wysuwane twierdzenia nie zostaly zaaprobowane przez Sad Odwolawczy.

W zasadzie Sad Rejonowy pokusil sie o ocene trafnoSci przyjetej przez oskarzyciela kwalifikacji. W ten sposéb
Sad niejako wyprzedzil dzialania Sadu, ktéry moze zweryfikowa¢ prawidtlowoéé¢ opisu czynu i kwalifikacji prawne;j
zaproponowanych w akcie oskarzenia . Takie postepowanie jest bledne. Sad nie mogl weryfikowa¢ prawidlowosci
zarzutu stawianego oskarzonemu w toku trwajgcego réwnoczes$nie postepowania w celu oceny czy zachodzi stan
zawislo$ci sprawy.

Sporzadzony przez Prokuratora Okregowego w FLodzi akt oskarzenia, wyznacza ramy dla postepowania
jurysdykcyjnego i obejmuje czyn wraz z zachowaniem z dnia 11.04.2007r. co oznacza stan zawisto$ci sprawy.

Postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Lodzi bylo wszczete weze$niej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 7
kpk niz to w sprawie IT K 119/12 Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Przeszkoda procesowa w postaci zawislo$ci sprawy w
zakresie omawianego tu czynu z art. 56 § 2 kks wystepowala wiec w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykeyjnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze jedyng stuszng reakcja prawna bedzie uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania karnego w calo$ci wobec oskarzonego B. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 kpk w
zw. z art. 11381 kks. (art. 43782 kpk)

Odnoszac sie do dalszych zarzutow podnoszonych w apelacji Sad stosujac art. 436 kpk ograniczy!t rozpoznanie sprawy
jedynie do uchybien implikujacych uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia musialo by¢ obciazenie kosztami postepowania za obie instancje Skarbu
Panstwa (art. 632pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks.)

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad II instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



