Sygn. akt IT Ka 368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Tomasz Wojciechowski /spraw./

SSO Marta Krajewska - Drozd

Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Mariusza Kowala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r.

sprawy P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27081 kk w zw. z art. 28481 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygnatura akt II K 564/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z postawy prawnej wymiary kary eliminuje przepis art. 58 § 3 KKk,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 260 z} (dwieScie sze$§édziesiat zlotych) tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 368/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r., sygn. akt II K 564/13 uznat oskarzonego P. K. za
winnego tego, ze w dniu 16 maja 2012 roku w R. dokonal zbycia na rzecz swojego brata J. K. samochodu m-ki C. o nr rej
(...), przy czym poshuzyt sie jako autentycznym podrobionym dokumentem, a to umowa sprzedazy samochodu marki
C.onrrej (...) o warto$ci 15.000 zl, na ktérym podrobiony zostal podpis E. K. bedacej drugim ze wspotwlasceicieli tego
pojazdu, przez co dokonal przywlaszczenia prawa majatkowego w postaci udzialu we wspotwlasnosci tego pojazdu
wynoszacego polowe o wartosci 7.500 zl, dzialajac tym samym wbrew woli E. K., oraz na jej szkode, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK, i za to na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej jako 30 zl.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 330 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li: oskarzyciel publiczny i obronca oskarzonego.



Prokurator Rejonowy dla miasta R. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenie o karze na niekorzy$c
oskarzonego P. K., zarzucajac obraze prawa materialnego, a to: art. 270 § 1 kk poprzez wymierzenie za czyn z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kary grzywny na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy
zastosowaniu art. 58 § 3 kk w sytuacji kiedy art. 270 § 1 kk przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia tej kary bez koniecznoéci
stosowania art. 58 § 3 kk, oraz obraze art. 46 § 1 kk poprzez zaniechanie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonej E. K., pomimo iz wniosek o naprawienie szkody zlozony zostat przez Prokuratora.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie art. 58 § 3 kk jako podstawy orzeczenia
o karze za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 284 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, oraz orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk
obowiazku naprawienia szkody w caloSci na rzecz pokrzywdzonej E. K., poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 7500 zl.

Z kolei, obronca oskarzonego zaskarzyl w catoéci wyrok Sadu Rejonowego, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 284 § 1 kk przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezasadne
jego zastosowanie i niedostrzezenie, iz przywlaszczeniem w rozumieniu w/w przepisu jest bezprawne rozporzadzenie
cudzym prawem majatkowym, czyli prawem przystugujacym innej osobie niz sam sprawca. Tymczasem jak to zostalo
bezsprzecznie ustalone prawo wlasnosci samochodu osobowego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
przystugiwalo rowniez oskarzonemu, a zatem byl on uprawniony do dysponowania ta rzecza. Powyzsze wylacza
mozliwo$¢ przyjecia, iz oskarzony zrealizowal swym zachowaniem znamiona wskazanego przestepstwa;

2) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisu art. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego. Watpliwo$ci dotycza przede
wszystkim kwestii sprawstwa rzekomego porobienia podpisu na dokumencie w postaci umowy sprzedazy samochodu
marki C.. Ta okoliczno$é nie zostata w ogole rozstrzygniecia, nie ustalono jednoznacznie kto mialby podrobi¢ podpis
Pani E. K., a zatem czy w ogodle zostal on podrobiony. Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ podejmowania dalszych
rozwazan na temat ewentualnego poshuzenia sie tak podrobionym dokumentem;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie
bledne ustalenie, iz podpis E. K. pod umowa sprzedazy samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) zostal podrobiony, w
sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen faktycznych,
wplywajacych istotnie na tre$¢ orzeczenia, a tym samym bledne ustalenie, iz P. K. zrealizowal swym zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. K. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spraw Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Skierowana przeciwko calosci wyroku apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

W czeSci wstepnej odnotowaé trzeba, ze podlegajacy omoéwieniu Srodek odwolawczy skonstruowany zostal w
sposéb niespojny. Idzie bowiem o to, ze skarzacy, nie baczac na samoistno$é zarzutu obrazy prawa materialnego,
polaczyl go z uchybieniami, ktore zakwalifikowal jako wzgledne przyczyny odwolawcze okreslone w art. 438 pkt
2 i 3 kpk. Tymczasem jakiekolwiek rozwazania w zakresie szeroko rozumianego zastosowania prawa materialnego
zyskuja racje bytu dopiero wowczas, gdy sposob procedowania sadu orzekajacego jest zgodny z wymogami ustawy
karnej procesowej, a ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej nie sa



kwestionowane. Warunek ten jednak nie zostal spelniony w realiach rozpoznawanej sprawy i konstatacja ta nie
wymaga szerszego uzasadnienia.

Przechodzac wszakze do porzadku nad ukladem redakcyjnym komentowanej apelacji w pierwszym rzedzie Sad
odwolawczy dostrzega potrzebe stwierdzenia, ze wbrew mniemaniu wnoszacego Srodek odwolawczy nie doszlo do
rozstrzygniecia zachodzacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez wolne od bledu sa
ustalenia wlaczone do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

I tak, zeznania pokrzywdzonej w czeSci, w ktorej zaprzeczyla ona, by zlozyla podpis (...) widniejacy w obrebie
dotyczacym os6b sprzedajacych samochod osobowy, sa jasne w swej treSci, stanowcze co do formy wyrazu oraz
konsekwentnie niezmienne w toku kolejnych przestuchan. Ponadto zostaly one uzupelione wypowiedzia tej kobiety
odnoé$nie do jedynie nieznacznego stopnia podobienstwa nakre§lonego w umowie kupna-sprzedazy samochodu z dnia
16 maja 2012 roku zapisu o przytoczonym powyzej brzmieniu do wlasnorecznego podpisu pokrzywdzonej. Stusznie
zatem Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodno$ci, a tym samym uznat rzeczone depozycje za dowodowa podstawe
negacji autorstwa E. K. w zakresie podpisu jednej z osoéb zbywajacych pojazd mechaniczny na podstawie stosunku
zobowigzaniowego na rzecz J. K.. Oceny tej nie jest w stanie zdyskredytowaé postulat skarzacego w kwestii zachowania
duzej dozy ostrozno$ci w podejSciu do procesowych twierdzen pokrzywdzonej z uwagi na konflikt zaistnialy pomiedzy
bylymi malzonkami E. i P. K..

W réownym stopniu klarowne sg zeznania O. P. zlozone na okoliczno$¢ przyczyn, ktére zdecydowaly o wykluczeniu
kserograficznej odbitki dokumentu zalegajacego na karcie 10 akt sprawy z badan prowadzonych w kierunku jego
autentycznosci, jak rowniez badan identyfikujacych ewentualnego falszerza.

W podsumowaniu tego fragmentu wywodu uprawniona staje sie wiec konstatacja, ze brak mozliwos$ci ustalenia w toku
postepowania tozsamosci osoby, ktora podrobila podpis pokrzywdzonej w umowie dokumentujacej sprzedaz rzeczy
ruchomej (samochodu osobowego) sam w sobie nie dowodzi jeszcze niepodobienstwa przypisania oskarzonemu
sprawstwa przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Podkre§lic bowiem warto, ze spos$rdd trzech czynnoéci sprawczych
penalizowanych w ramach typu czynu zabronionego okre$lanego mianem ,materialnego falszerstwa dokumentu”
oskarzonemu przypisano uzycie jako autentycznego dokumentu sfalszowanego, a konkretnie obejmujacego swa
treScia podrobiony podpis E. K.. Z punktu widzenia opisu czynu przypisanego oskarzonemu pozbawione
relewantnego znaczenia sa wyeksponowane w apelacji wyja$nienia oskarzonego, w ktorych przeczyt on podrobieniu
podpisu pokrzywdzonej, gdyz jako$ciowo odmienna czynno$¢ wykonawcza zdecydowala o pociggnieciu go do
odpowiedzialnoS$ci karnej za wystepek statuowany w art. 270 § 1 kk.

Majac w polu widzenia zapatrywanie skarzacego co do tego, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw
do przyjecia, iz oskarzony przywlaszczyl sobie samoch6d osobowy marki C. o nr rej. (...), badz prawo majatkowe w
postaci prawa wlasno$ci tego samochodu, po raz kolejny nieodzowne staje sie odestanie do opisu czynu przypisanego
P. K., ktéry nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz przestepcze zachowanie sprawcy polegalo na przywlaszczeniu
prawa majatkowego w postaci udzialu we wspoétwlasnosci oznaczonej co to tozsamosci rzeczy ruchome;j.

Aprobaty Sadu Okregowego nie zyskala tez zaprezentowana w apelacji wykladnia znamion typu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 284 § 1 kk.

Po pierwsze, autor Srodka odwolawczego postuzyt sie nieostrym zwrotem ,uprawnienia do dysponowania rzecza
wsp6lng”, ktéry moze dotyczy¢ zaréwno aspektu korzystania, jak i kwestii rozporzadzenia taka rzecza.

Po wtére — co bardziej istotniejsze — stosownie do tredci art. 198 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze rozporzadzac
swoim udzialem bez zgody pozostalych wspoélwlascicieli. Natomiast do rozporzadzenia rzecza wspo6lng potrzebna
jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli, co wynika wprost z brzmienia art. 199 ke. Od razu tez godzi sie uczynié¢ i
to zastrzezenie, ze wlaSciwe odkodowanie znaczenia obu tych przepiséw prawa cywilnego nie nastrecza wiekszych
trudnoéci interpretacyjnych. Nawet z ich pobieznej analizy wynika nad wyraz klarowna konstatacja, ze oskarzony mog}t
skutecznie rozporzadzic¢ jedynie swoim udzialem we wspolwlasnosci rzeczy wspdlnej, gdyz do tej czynnos$ci prawnej



nie byla wymagana zgoda pokrzywdzonej. Skoro za$ rozporzadzil rzecza wspolna na rzecz brata bez zgody drugiego ze
wspoétwlascicieli (E. K.), to w momencie zrealizowania tej czynnoS$ci ujawnil zamiar przywlaszczenia cudzego prawa
majatkowego w postaci udzialu we wspotwlasnosci samochodu osobowego, co prawidlowo ustalil i trafnie ocenil Sad
Rejonowy.

Dla porzadku odnotowac nalezy, ze zagadnienie korzystania przez byltych malzonkéw E. i P. K. z rzeczy wspdlnej
pozostawalo poza zasiegiem zainteresowania organéw powolanych do $cigania przestepstw, o czym przekonuje
w sposob dobitny brak jakiejkolwiek reakcji z ich strony na przedstawiony przez pokrzywdzonag spos6b utraty
posiadania rzeczy wspoélnej na rzecz oskarzonego. Zgodzi¢ sie przy tym wypada ze skarzacym, ze spér pomiedzy
wspolwlascicielami powstaly na tle sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej, w tym sposobu jej uzywania, ktory w
przypadku pojazdu mechanicznego laczy sie immanentnie ze stanem posiadania, winien podlega¢ rozstrzygnieciu
na drodze postepowania cywilnego. Jednakze problematyka rozporzadzenia rzecza wspolna wykracza juz poza sfere
prawa cywilnego i podlega subsydiarnemu oddzialywaniu prawa karnego.

Pozostaje jeszcze do omoOwienia apelacja pochodzaca od Prokuratora, ktéra nosi cechy cze$ciowej zasadnoSci.

Niewatpliwie stuszna jest krytyka zaskarzonego wyroku w odniesieniu do przyjetej przez Sad Rejonowy podstawy
wymiaru kary. Rzecz mianowicie w tym, iz art. 270 § 1 kk, bedacy przepisem przewidujacym kare surowsza niz art. 284
§ 1 kk, w zakresie normy sankcjonujacej przewiduje alternatywne zagrozenie grzywna, kara ograniczenia wolnoci,
albo pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Z tego tez wzgledu zbedne byto powolanie w podstawie wymiaru
grzywny przepisu art. 58 § 3 kk, co przyznal zreszta Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Procesowa konsekwencja powyzszego stwierdzenia byla przeto koniecznoé¢ uwzglednienia sformulowanego przez
oskarzyciela publicznego postulatu dotyczacego zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie przepisu art.
58 § 3 kk z podstawy prawnej wymiaru kary za wystepek z art. 270 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, co
znalazlo swoj wyraz w pkt I wyroku.

Akceptacyjnej oceny Sadu odwolawczego nie zyskal natomiast zarzut obrazy art. 46 § 1 kk (ktérego racje skarzacy
upatrywal w zaniechaniu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz E. K., pomimo iz wniosek o naprawienie
szkody zlozony zostal przez Prokuratora), a takze stanowigcy jego pochodng wniosek o wydanie w tej mierze orzeczenia
reformatoryjnego, ktére uwzglednialoby stanowisko wyartykulowane przez oskarzyciela publicznego.

W opozycji do argumentacji zamieszczonej w Srodku odwolawczym pozostaje bowiem regulacja zawarta w art. 49a
kpk. Przepis ten stanowi, ze jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego (a takie sa uwarunkowania rozpoznawanej
sprawy) pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zakonczenia pierwszego przesluchania pokrzywdzonego
na rozprawie gtownej zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego. W orzecznictwie sadow
powszechnych dominuje zapatrywanie, ze w sytuacji gdy dochodzi do odczytania na rozprawie w trybie art. 391 § 1 kpk
protokolu zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a wiec gdy sad odstepuje od jego
bezposredniego przestuchania, to nieprzekraczalny termin okre$lony w art. 49a kpk do zlozenia przez prokuratora
wniosku w przedmiocie orzeczenia o §rodku karnym w postaci obowigzku naprawienia szkody, uplywa z momentem
zakonczenia czynno$ci odczytania zeznan (por. chociazby wyrok SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r. IT AKa
240/12, LEX nr 1246703, wyrok SA w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2011 r. IT AKa 175/11, LEX nr 1108588, wyrok SA
w Katowicach z dnia 3 marca 2005 r. II AKa 62/05, KZS 2005/12/43).

Sadowi Okregowemu znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2012 r. V KK 322/11,
LEX nr 1212390 (i inne miejsca publikacji), ze w sytuacji gdy nie dochodzi do przestuchania pokrzywdzonego, wniosek
o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 kk moze zosta¢ zlozony rowniez w glosach stron, nawet odbieranych po
wznowieniu przewodu sadowego. Nieodzowne staje sie wszakze zwrocenie uwagi, ze zapatrywanie to wyrazone zostalo
w stanie faktycznym, w ktérym pokrzywdzony — Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta Miasta P., nie
zostal w toku postepowania karnego w ogole przeshuchany. Orzeczenie to mozna zatem postrzegaé jako krytyczne
podejscie sie do pogladu ograniczajacego moment ztozenia wniosku w trybie art. 46 § 1 kk do zamkniecia przewodu,
ktoéry wyartykulowany zostal w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2008 r. IT AKa 155/08 (Prok. i Pr. — wkl. 2009,



nr 10, poz. 42). Co zatem istotne, obie sprawy charakteryzowaly sie tym, ze w ich uwarunkowaniach nie doszlo w ogole
do odczytania zeznan pokrzywdzonych, aczkolwiek tego rodzaju uklad procesowy nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Dla kompletno$ci wywodu Sad odwolawczy uznaje za celowe odnotowanie, ze stwierdzenie zamieszczone w sprzeciwie
Prokuratora od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K
564/13: ,(...) Sad nie orzekl na rzecz pokrzywdzonej obowigzku naprawienia szkody, przez co nie osiagniety zostal
jeden z podstawowych celow postepowania karnego, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt 3 kpk” nie moze by¢ uznane
za wniosek zlozony w trybie art. 46 § 1 kk, zwazywszy na brak jednoznacznego wydzwieku tego sformulowania,
jakiego bez watpienia nalezaloby oczekiwa¢ od uprawnionego podmiotu, zwlaszcza jezeli nalezy on do kregu oséb
kwalifikowanych z uwagi na wiedze prawnicza.

Dopelieniem wyroku Sadu Okregowego jest orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi
obcigzono oskarzonego, przy czym cato$é rozstrzygniecia opiera sie na przepisach art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438
pkt 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk.



