Sygn. akt IT Ka 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 5 marca 2014 r., sygnatura akt II K 1086/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 320/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt II K 1086/13 z dnia 5 marca 2014 roku oskarzony M. K. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2013 r. w R. na ul. (...) wbrew obowiazujacym przepisom Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie 0,525 grama netto Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany, tj. popelienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o Przeciwdzialaniu
narkomanii i na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk skazany na kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci poprzez zobowiazanie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o Przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci suszu roslinnego, na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 13.10.2013 roku godzina 21.50 do dnia
15.10.2013 roku godzina 13.15 po przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dniom
kary ograniczenia wolnoSci, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, a
poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony M. K. i zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania poprzez niezastosowanie art. 1781 ust.3 kpk, oraz obraze prawa materialnego
poprzez naruszenie art. 1§82 kk tj. wydanie wyroku skazujacego, podczas gdy okolicznosci popelienia przez



oskarzonego zarzucanego mu czynu jednoznacznie wskazywaly na konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na
znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego, tj. naruszenie art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, ktora to obraza doprowadzila w konsekwencji do blednego
zakwalifikowania zarzucanego czynu, podczas gdy Sad rozstrzygajac sprawe powinien zbadaé okoliczno$ci sprawy w
sposob rzetelny i ujawniajacy zaistnialy stan faktyczny.

Oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na wyrazona w art. 1781 ust.
3 kpk znikomg szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest zasadna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Lektura przedmiotowych akt, jak tez tre$¢ pisemnego uzasadnienia spowodowaly, ze zasadnym stalo sie uchylenie
wyroku skazujacego M. K. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Rejonowy bowiem jedynie w sentencji zaskarzonego orzeczenia i to wylacznie poprzez odwolanie sie do tresci
zarzutu aktu oskarzenia wskazatl na ilo$¢ Srodka odurzajacego, ktéry mial sie znajdowaé w posiadaniu oskarzonego
- 0,525 grama netto. Natomiast w pisemnych motywach Sad wskazal jedynie, ze w inkryminowanym czasie M. K.
mial przy sobie skreta z zawarto$cia marihuany, bez wskazania jej ilosci. Tak opisany stan faktyczny nie jest jednak
wystarczajaca podstawa do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej za posiadanie §rodka odurzajgcego.

Wielokrotnie w orzecznictwie wskazywano, ze Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, o ktérych mowa w art.
62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii musza speliaé nie tylko kryterium przynaleznosci
grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium ilo$ciowe,
pozwalajace na co najmniej jednorazowe uzycie w celu osiagniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego
dla dzialania substancji psychotropowej (vide: wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. IV KK 127/08; wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 418/08). Tymczasem Sad I instancji w ogole nie odniost sie do powyzszego,
nie probowat oceni¢ posiadanej przez oskarzonego iloSci marihuany ani przez pryzmat mozliwosci uzycia w celu
odurzenia, ani nawet przez pryzmat wypadku mniejszej wagi o jakim mowa w art. 62 ust. 3 cyt. ustawy.

Oczywiscie nie jest tez tak, ze skoro w przypadku marihuany za dawke uznawana za typowa dla odurzenia przyjmuje sie
z reguly dawke 1 grama, to ilo§ci mniejsze nie moga stanowié przedmiotu przestepstwa z art. 62 cyt. ustawy. Praktyka
sadowa wskazuje, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy za takie uznawano ilo$ci znacznie mniejsze od 1 grama.

Rzecz jednak w tym, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, ktére zostalo zrelacjonowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie dokonano ustalen, jaka ilo$¢ Srodka oskarzony posiadal (Sad w uzasadnieniu zupelnie
pomingl dokument w aktach sprawy k.10 w zakresie pomiaru wagi), oraz czy zazycie takiej iloéci Srodka jaka
ujawniono, uwzgledniajac jego rodzaj mogloby wywolaé efekt odurzenia. Przy ocenie powyzszego sad winien
przeanalizowaé¢ dowody dotyczace wagi i rodzaju suszu, sposobu jego opakowania i okoliczno$ci zdarzenia, w razie
potrzeby positkowa¢ sie dorobkiem orzecznictwa i doktryny, wiedza z opracowan kryminalistycznych, a jesli nie
byloby to wystarczajace, zasiegnaé opinii z zakresu kryminalistyki czy medycyny uzaleznien. W razie ewentualnego
stwierdzenia, ze posiadanie przedmiotowej porcji ziela wypelilo znamiona omawianego czynu zabronionego,
obowiagzkiem Sadu bedzie nalezyta ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci tego czynu. W kazdym wypadku, w razie
takiej potrzeby, Sad sporzadzi uzasadnienie rozstrzygniecia zgodnie z wymogami prawa procesowego.

Z powyzszych przyczyn koniecznym stalo sie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w calo$ci i ponowienie postepowania
w I instancji.

Orzeczenie oparto o przepisy art. 437811 2 kpk oraz art. 456 kpk.



