Sygn. akt IT Ka 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak
Protokolant: Aleksandra Baczynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r.
sprawy A. G. (1)
obwinionej o wykroczenie z art. 98 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygnatura akt II K 1917/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
Sygn. akt IT Ka 319/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I W 1917/13) uznal obwiniong A. G. (2)
za winng popelnienia czynu zabronionego z art. 98 kw, polegajacego na tym, ze obwiniona w dniu 9 pazdziernika
2013r. okolo godziny 15.08 w R. na parkingu M. Hall przy ul. (...) kierujac pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) w
wyniku niezachowania szczegblnej ostroznoSci wyjezdzajac z parkingu podziemnego M. Hall wlgczajac sie do ruchu
nie ustgpila pierwszenstwa doprowadzajgc do potracenia pieszej, w wyniku czego piesza doznala obrazen ciala w mys$l
art. 157 § 2 kk, czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa poza droga publiczna.

Za tak przypisany czyn na podstawie art. 98 kw Sad wymierzyt obwinionej kare 200zl grzywny. Natomiast na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania obciazajac
nimi Skarb Panhstwa, a na podstawie 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil
obwiniona od ponoszenia oplaty.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla obwiniona zarzucajac:

« obraze przepisOw postepowania majaca bezposSredni wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a w szczego6lnodci art. 4 i
7 kpk poprzez: dowolne ustalenie stanu faktycznego przejawiajace sie tym, ze uznano iz wlaczala sie do ruchu
wyjezdzajac z parkingu podziemnego, co nie jest prawda, gdyz caly czas poruszala sie droga oznaczona znakiem
sstrefa ruchu” obejmujacym zaré6wno teren parkingu naziemnego, jak i podziemnego galerii (...),



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze miala mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia, co jest nieprawda, gdyz Sad na podstawie posiadanych dowodéw, bez
uzyskania opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego nie mogl jednoznacznie stwierdzié tego faktu.

W konsekwencji Skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze nie budza watpliwoéci samego zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 9
pazdziernika 2013r. okolo godziny 15.08 w R. na parkingu M. Hall przy ul. (...), w szczego6lnoéci kierowania przez
obwiniong A. G. (2) pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), przechodzenia pieszej przez parking i samego jej potracenia
i doznania obrazen ciala. Te okolicznosSci, na podstawie zebranych dowodéw - zgodnych wyjasnien obwinionej i
zeznah pokrzywdzonej, oraz pozostalego materialu dowodowego - prawidlowo ustala Sad Rejonowy, a Skarzaca nie
kwestionuje. Sporne pozostajg natomiast wnioski co do prawnokarnej oceny zachowania obwinionej i pokrzywdzone;j.

Sad za oskarzycielem przyjmuje, nie wskazujac podstaw takiego ustalenia, ze zdarzenie mialo miejsce poza droga
publiczna. Nie odnosi sie, czy w miejscu zdarzenia byla tzw. ,strefa ruchu”, czy tez nie. W tym zakresie, przy braku
wykazania istotnych dla czynionych ustalen i ocen okoliczno$ci w pisemnym uzasadnieniu, nie sposob nie przyznac
racji Skarzacej, ktora zarzuca obraze przepisow postepowania w zakresie obiektywnej i swobodnej oceny dowodéw,
ktbéra w jej ocenie miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Obraza wskazywanych przepiséw postepowania prowadzié
mogla do bledu w ustaleniach faktycznych, ktore nastepnie staly sie podstawa wyciaganych wnioskow, co do realizacji
przez obwiniong znamiona zarzucanego jej wykroczenia i jej zawinienia.

Podzieli¢ nalezalo zarzuty Skarzacej odnoénie niezbednoSci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego. Sad Rejonowy z naruszeniem art. 170 § 2 kpk w zw. z art. 39 § 1 kw oddalil wniosek obwinionej
o dopuszczenie tego dowodu, jedynie wskazujac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci przedmiotowego zaj$cia. Podczas gdy teza postawiona przez obwiniona ani nie zostala
udowodniona zgodnie z jej twierdzeniem, ani tez okolicznos¢, ktéra mialaby zosta¢ udowodniona nie pozostawala bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, na co wskazywalaby podstawa prawna oddalenia wniosku dowodowego (art. 170 § 1 pkt
2 kpk). W tym z pozoru prostym stanie faktycznym, niezbedna jest ocena prawidlowo$ci techniki jazdy obwinionej
oraz poprawno$ci poruszania sie pieszej, a przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na postawiony w apelacji zarzut
obwinionej, ze nie miala mozliwosci unikniecia zdarzenia. Nalezy w sposob niewatpliwy ustali¢, czy przy zachowaniu
pieszej obwiniona nie widziala jej, bo nie mogla, gdyz piesza znajdowala sie w tzw. martwym punkcie, czy tez dlatego,
ze niewlasciwie obserwowala miejsce, gdzie sie poruszala, a przede wszystkim, czy miala mozliwosé zatrzymania
pojazdu, czy zmiany toru jego ruchu, tak by unikna¢ potracenia piesze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpki art. 456 kpk w zw. z art. 109 §
2 kpw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
jej rozpoznania.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, przy ponownym jej rozpoznaniu Sad powola bieglego,
ktory oceni na podstawie materialu dowodowego poprawno$é poruszania sie uczestnikdéw zdarzenia, respektowanie
przez obwiniong i piesza zasad ruchu drogowego obowigzujacych w miejscu zdarzenia oraz wypowie sie odno$nie
mozliwos$ci unikniecia potracenia pieszej przez kierujaca samochodem marki S. (...) o nr rej (...). Poniewaz
przeprowadzone dowody w toku postepowania sadowego w pozostalym zakresie nie byly przyczyna uchylenia
orzeczenia w toku ponownego rozpoznania sprawy mozna odstapi¢ od bezposredniego przestuchania §wiadkow.
Przy uwzglednieniu powyzszych uwag, po uzupelieniu materiatu dowodowego, Sad dokona oceny dowodoéw, na ich
podstawi poczyni ustalenia faktyczne i dokona ich prawnokarnej oceny, pamietajac o zakazie reformationis in peius.



