Sygn. akt IT Ka 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: Aleksandra Baczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r.
sprawy D. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygnatura akt X W 319/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzycieli positkowych M. G., B. G.
i A. G. solidarnie na rzecz obwinionego D. Z. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zt tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzycieli positkowych M. G., B. G.
i A. G. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zas
poniesionymi wydatkami w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 307/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt X W 319/13 uniewinnit D. Z. od
zarzutu popehienia czynu z art. 51 § 1 kw, ktory wedlug wniosku o ukaranie polega¢ miatl na tym, ze obwiniony w dniu
25 grudnia 2012 r. okolo godziny 23.22 w miejscowoéci K. gm. B., woj. (...) mial poprzez kopanie w brame wjazdowa
do posesji, rzucanie kamieniami w dach domu nr 455a oraz glo$ne krzyki i wyzwiska kierowane pod adresem M. G.
zaklocaé spokdj i spoczynek nocny M. g., B. G.i A. G..

Tym samym wyrokiem na podstawie ar. 118 § 2 kpow Sad kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa, a takze
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kwote 442,80 tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem
w sprawie obroncy z wyboru.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory zarzucit:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wykroku, ktory to blad mial wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego D. Z. od zarzucanego mu czynu mimo, iz ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn;

« obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie art. 4 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 8 kpow, albowiem Sad dokonal ceny dowoddéw z naruszeniem art. 7 kpk, gdyz ocena ta zostala dokonana
sposob dowolny z pominieciem faktéw przemawiajgcych za twierdzeniem jakoby obwiniony popelnil zarzucany
mu czyn.

Podnoszac powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego D. Z. za
winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 51 § 1 kw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie
oraz dokonat oceny zebranych dowoddw, a wyciggniete z tej oceny wnioski przedstawil w prawidtowo sporzadzonym
pisemnym uzasadnieniu wyroku motywujac przyczyny wydanego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji zauwazy¢ nalezy, ze generalne zasady procedowania w procesie w sprawach o
wykroczenia nakazuja organom badaé oraz uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpow). Jest to jednocze$nie wyraz postulatu procesowego,
by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow). W postepowaniu jest to osiagalne
tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia
istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie
przedmiotem rozwazan sadu (wyrok SN z 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt III KK 326/07, LEX nr 359599). Nie
mozna zarzucaé, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen, jesli sad je rozwazyl i ocenit ich znaczenie w
sposob przewidziany w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow (wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 toku, sygn.
akt IT AKa 55/07, KZS 2007, nr 5 poz. 44). Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowit caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich
okolicznos$ci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to
oczywiscie niemozliwe (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 roku, II AKa 333/06, LEX 211745). Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych. Temu obowiazkowi Sad Rejonowy nie uchybil.

Nie ma Skarzacy racji, gdy twierdzi ze dokonana ocena dowodéw, a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych i wyjaénien
obwinionego oraz §wiadka D. M., narusza art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow, a wiec jest oceng dowolna. Przeciez z
uzasadnienia wyroku w sposob jasny, precyzyjny i logiczny wynika w jakiej cze$ci zeznania $wiadkdw sa wiarygodne,
a w jakim zakresie i z jakiego powodu nie zostaly obdarzone wiara, takze w zakresie wyjanien obwinionego
Sad dokonuje ich szczegdlowej oceny odnoszac ich tre$¢ do pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Reasumujgc wszystkie zarzuty Skarzacego sprowadzi¢ mozna do kwestionowania oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Skarzacy zdaje sie zapominaé, iz prawem i powinnoScia sadu orzekajacego jest rozwazy¢ calo$c
materialu dowodowego, ale zarazem, oprze¢ rozstrzygniecie na tych dowodach, ktére oceni jako wiarygodne. Nie
mozna wiec czyni¢ zarzutu z samego tylko uznania okre$lonych dowodéw za wiarygodne i odméwienia tej cechy
innym, gdyz warto$ciowanie dowodoéw stanowi przeciez prerogatywe sadu orzekajacego. Nie mozna zapominac¢ o
tym, ze wysnucie wnioskéw o winie lub niewinnoéci obwinionego w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
zalezy wylacznie od przekonania wewnetrznego sadu orzekajacego. Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny



rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie uczynil prawidlowe
ustalenia. Sad zobligowany jest wybra¢ wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodéw, to jest te, ktora wynika z
decyzji o ich wiarygodno$ci. W realiach niniejszej sprawy obwiniony skladajgc wyjaénienia podal przebieg ocenianych
przez Sad zdarzen, przedstawil swoja linie obrony, ktéra znalazla potwierdzenie w zeznaniach wskazanych przez
niego §wiadkow, z ktérymi to osobami miat przebywaé poza miejscem wskazywanym przez pokrzywdzonych jako
miejsce popehienia na ich szkode wykroczenia. Sad Rejonowy kwestie te skrupulatnie i dokladnie przeanalizowal,
podajac w uzasadnieniu orzeczenia dlaczego podawane przez pokrzywdzonych okolicznoSci nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze pokrzywdzeni do zdarzenia podchodzili w
spos6b emocjonalny i osobisty, zwazywszy na konflikt z obwinionym. Nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu,
iz ocena materialu dowodowego jest tendencyjna i wybidrcza. Przeciwnie, Sad Rejonowy dolozyt wszelkich staran,
by zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ zeznan $wiadkéw i wyjasnien zlozonych przez obwinionego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego w postepowaniu przed sagdem I instancji, nie pominieto zadnego istotnego, w punktu widzenia ustalen
faktycznych dowodu, czy Zzrédla dowodowego. Uwagi skarzacego odnoszace sie do oceny zeznan $wiadkéw nie
zawieraja zadnych istotnych argumentéw wskazujacych na ewentualnos§é obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow i
sprowadzaja sie wylacznie do wyrazenia wlasnego, ewidentnie subiektywnego stanowiska. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie przeksztalcila sie w dowolna, a pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow, bowiem zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy i to w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 kpk w
zw. z art. 8 kpow) oraz co nalezy podkreslié zostala wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uargumentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarzacy wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢ wiarygodnej wersji przedstawionej przez oskarzycieli positkowych,
jednakze zapomina, ze Sad, kierujac sie zasada prawdy materialnej oraz uwzgledniajagc wymogi przepiséw
statuujacych domniemanie niewinno$ci, uznaje za udowodnione okoliczno$ci niekorzystne dla obwinionego tylko
wtedy, gdy ich istnienie zostalo wykazane, natomiast okoliczno$ci dla niego korzystne uznaje za udowodnione, jezeli
tylko ich istnienia wylgczy¢ sie nie da. W konsekwencji, jezeli w toku postepowania sagdowego zostata zachwiana
wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodow nie da sie, bez obawy popelienia pomytki, wykluczy¢ innej
wersji, anizeli przyjeta we wniosku o ukaranie, nie jest dopuszczalne przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu,
albowiem w takiej sytuacji chroni go art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpow (Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1990r. (WR 369/90),
OSP 1992, nr 1, poz.12). Wyrok skazujacy nie zapadnie, dop6ki nie zostanie obwinionemu udowodniona wina w trybie
przewidzianym w ustawie. Nawet gdyby obwiniony nie byl w stanie udowodni¢ swojej tezy dowodowej, negujacej jego
sprawstwo, zostanie uniewinniony, jezeli w toku postepowania dowodowego nie zostanie wykazana nieprawdziwo$c
jego obrony. Poniewaz warunkiem sine qua non skazania obwinionego jest udowodnienie popelnienia przez niego
zarzucanego mu czynu, sprzecznoSci w sferze dowodow odcigzajacych nigdy nie sg ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami
w zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa ,wewnetrznie sprzeczne”, to zasadnicze i samoistne znaczenie
ma to, ze in concreto, zakres i charakter tych sprzecznoSci wylacza w ogoéle mozliwo$ci uznania tych dowodow za
podstawe skazania (Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1995r. (III KRN 88/95), OSNKW 1995, nr 11-12, poz.77). W realiach
niniejszej sprawy nie doszlo do obalenia przystugujacego obwinionemu domniemania niewinno$ci, nie wykluczono
bowiem prawdziwo$ci przyjetej przez niego linii obrony. Prawidlowe za$ z tego powodu wyciggnal wnioski Sad
Rejonowy uniewinniajac D. Z. od zarzutu popelnienia czynu z art. 51 § 1 kw.

Drugi z podniesionych zarzutéow, a sformulowany jako 1. w apelacji pelnomocnika oskarzycieli ma niewatpliwie
charakter wtoérny, albowiem oparty jest na zalozeniu, ze wadliwo$¢ ustalen faktycznych jest efektem niewlasciwej,
dowolnej oceny dowodéw. Tymczasem jak juz wyzej wykazano, ocena dowodéw nie byla wadliwa. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny
na podstawie caloksztaltu ujawnionego i ocenionego, z zachowaniem rygoréw z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow,
materialu dowodowego. Réwniez wysnul stuszne wnioski w zakresie braku podstaw faktycznych (dowodowych) do
przypisania obwinionemu popelienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie. Tym prawidlowym ustaleniom
i ocenie materialu dowodowego Skarzacy przedstawia wlasna ocene materialu dowodowego, nie wskazujac zadnych



rzeczowych argumentow, ktére moglyby uzasadnia¢ twierdzenie o bledno$ci poczynionych ustalen faktycznych w
tym zakresie, poza z jednej strony powolywaniem sie na zeznania pokrzywdzonych, z drugiej za$ strony negowaniem
wyjadnien obwinionego zeznan §wiadkéw, w tym D. M., ktére Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci. W ugruntowanym
orzecznictwie sadowym wypowiadana jest teza, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sie sprowadzac¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (wyrok SA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2000 roku, sygn.
akt IT AKa 138/00, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 28, wyrok SA w Lodzi z dnia 10 maja 2001 roku, sygn. akt II
AKa 80/01, Prok. i Pr. Dodatek Orzecznictwo 2002, nr 11, poz. 27). Sama za$ mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych,
na ktoérych oparl sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych, na podstawie art. 437 § 1
kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, jednocze$nie
rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego.



