Sygn. akt IT Ka 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz

przy udziale oskarzyciela positkowego - A. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 sierpnia 2014 r. i 15 wrze$nia 2014 r.
sprawy E. W.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Strzyzowie
z dnia 24 lutego 2014 r., sygnatura akt XIV W 178/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia obwinionego E. W. z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 230/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 wrze$nia 2014 .

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny w Strzyzowie wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r., sygn.
akt XIV W 178/13 uznal oskarzonego E. W. za winnego tego, ze:

I. w dniu 24 stycznia 2013 roku okolo godziny 15:50 w miejscowosci G., gm. N., woj. (...) kierujac samochodem

wykonywania manewru wyprzedzania, w wyniku czego zajechal droge prawidlowo poruszajacemu sie kierujacemu
autobusem Autosan o nr rejestracyjnym (...) zmuszajac go do gwattownego hamowania i zatrzymania pojazdu czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierowcy i pasazeréw autobusu,

II. w czasie i miejscu jak wyzej, zaktocit spokoj i porzadek publiczny poprzez uderzenie rekoma kierowce autobusu
w glowe gloéno przy tym krzyczac,

tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kwi art. 51 § 1 kw,

przyjmujac ze do zdarzen doszlo pomiedzy godzina 15:51 a 16:05 i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. art. 9 § 1
kw skazal go na kare grzywny w kwocie 1000 zt.



Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w cato$ci w kwocie 742,68 zl.

Ponadto Sad zasadzit od Skarbu Panhistwa na rzecz oskarzyciela positkowego A. O. kwote 1200 zt tytulem udzialu w
sprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

I. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 51 § 1 kw — poprzez jego zastosowanie, pomimo ze opis czynu
nie koresponduje ze strong przedmiotowg i podmiotowg, zarzuconego wykroczenia, przede wszystkim zachowania
obwinionego nie mozna okresli¢ wybrykiem w rozumieniu kodeksu wykroczen;

II. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 8 kpow w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow w zw. z art.
410 kpk — polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow w zwiazku z czym Sad:

1) przyjmuje bezpodstawnie, ze obwiniony wyprzedzajac autobus zmusil jego kierowce A. O. do gwaltownego
hamowania celem unikniecia kolizji, czemu przecza zeznania §wiadkéw P. W., A. B., B. L., M. H. K,, co wiecej
takie zachowanie stanowiloby wyraz calkowitej ignorancji ze strony obwinionego dla zycia wlasnego i przewozonych
pasazerow, gdyz jeSliby faktycznie wjechal pod rozpedzony autobus, to trudno oczekiwac, by udato mu sie ujs¢ z
kolizji bez powaznego uszczerbku na zdrowiu, zatem nalezaloby sie wowczas zastanowi¢ nad kwestia poczytalnoSci
obwinionego, natomiast Sad nie ma watpliwosci, Ze jest on osoba zdrowg umyslowo, zatem niezrozumialym byloby
takie zachowanie,

2) przyjmuje, ze obwiniony wyzywal oskarzyciela positkowego i uderzat go po glowie, gdy nie zostalo to bezspornie
wykazane w toku postepowania dowodowego, co wiecej ten czyn nie powinien podlega¢ ocenie w ramach niniejszego
postepowania, poniewaz jest przedmiotem oceny w innym procesie karnym,

3) uznaniu, ze $wiadek A. B. byl pod wplywem alkoholu, gdy nie potwierdzono tego chociazby badaniem alkomatu,

4) ustaleniu stanu faktycznego m. in. z uwzglednieniem dokumentacji fotograficznej, przy czym Sad nie podaje jaka
okoliczno$¢ na tej podstawie ustalil, a co wiecej wniosek dowodowy z fotografii zostal podczas rozprawy oddalony,

5) odmowie uznania za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, twierdzac ze sa one wewnetrznie sprzeczne, jednak
Sad zapomina wskaza¢ w jakim zakresie obwiniony sam sobie zaprzecza, rowniez Sad uznaje, ze wersja obwinionego
nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach $wiadkow, gdy jest przeciwnie, chociazby w kwestii okreslenia miejsca
zatrzymania jego pojazdu, odlegloéci od autobusu, agresywnego zachowania A. O., czy tez braku uzycia wobec niego
przemocy, Sad jedynie wybidrczo dobiera te fragmenty zeznan, jakie przemawiaja za sprawstwem obwinionego,
eliminujac wersje dla niego korzystne,

6) uznaje za niewiarygodne zeznania $§wiadkow P. W. i B. L., gdy w rzeczywisto$ci koresponduja one ze soba prawie
w zupelnosci, jednak Sad najwyrazniej drobne szczeg6ly typu ustalenia kolejnosci os6b wysiadajacych z samochodu
obwinionego, traktuje za wybitny przejaw sprzecznoéci, kiedy to sytuacja gdzie $wiadkowie w zasadzie kopiowaliby
swe zeznania z drobnymi szczegélami, powinna budzi¢ zastrzezenia, z uwagi na mozliwo$¢ uzgodnienia ich tresci,

7) uznaje, ze zeznania Swiadkéw H. i M. K. sa niewiarygodne i zlozone na uzytek toczacego sie postepowania,
kiedy zadna z tych oséb nie pozostaje ani w konflikcie, ani w relacjach kolezenskich zaréwno z obwinionym, jak i
oskarzycielem positkowym, obie kobiety siedzialy w autobusie w inkryminowanym okresie i obie najlepiej z pasazerow
mogly zaobserwowac przebieg wydarzen, gdyz pozostali §wiadkowie siedzieli na koticu autobusu lub tez z niego wyszli
i zmierzali w przeciwnym kierunku, a takze sa negatywnie ustosunkowani do obwinionego co wiecej zeznania w/w
Swiadkow korespondujg z treécia zeznan P. W., B. L. oraz A. B.,

8) zbiorczo daje wiare pozostalym Swiadkom, tlumaczac, ze w tym przypadku pewne niedokladnosci (ktore przy
$wiadkach obwinionego mialy skutkowac ich dyskwalifikacjg), stanowig wyraz braku uzgodnienia zeznan i sprawiaja,



Ze sa one wiarygodne, co wiecej Sad stwierdza, Ze sa oni bezstronni i nie zalezy im na wyniku sprawy, kiedy pomiedzy
obwinionym a oskarzycielem positkowym istnieje wieloletni konflikt, co wplywa na wiarygodno$¢ przede wszystkim
zeznan A. O., inni Swiadkowie to w wiekszoSci nastolatkowie, ktorzy nie darza sympatig E. W., ze wzgledu na fakt, ze
ten sprawdza im bilety miesieczne (gdyz wczesniej mialy przypadki wykorzystywania przez nich biletow nalezacych
do kolegéw), dodatkowo P. S. (1) bral udzial w pobiciu syna obwinionego — K. W., takze sam o$wiadcza, ze jest w
konflikcie z obwinionym (k. 67),

9) ponadto uznaje, ze to obwiniony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, abstrahujac w tym miejscu
od oceny stopnia zagrozenia, trzeba zauwazy¢, ze Sad zapomina zastanowic sie nad motywami wyprzedzenia autobusu
przez obwinionego oraz proby rozmowy z kierowca autobusu — jeSliby ten jechal w sposoéb prawidlowy i nie narazil
obwinionego oraz przewozonych przez niego pasazeré6w na niebezpieczenstwo, nie doszloby do tej sytuacji, przyjety
przez Sad obraz obwinionego, czyni zen osobe nieobliczalna, ktéra bez powodu wyprzedza wlaczajacy sie do ruchu
§rodek komunikacji publicznej, wjezdza ,pod kola” autobusu samochodem osobowym, gdy droga jest oblodzona i
o$niezona, a nastepnie idzie ,,glo$no krzyczeé i bi¢ kierowce po glowie”;

III. obraze przepisdw prawa procesowego tj. art. 81 § 1 kpow w zw. z art.424 kpk poprzez brak indywidualnego
wskazania §wiadkow, ktérym sad dal wiare i zawarcia argumentacji dlaczego material dowodowy z ich zeznan nalezy
uznaé za wiarygodny;

IV. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 81 § 1 kpow w zw. z art. 371 kpk — poprzez pozwolenie Swiadkom
jeszcze nieprzestuchanym, aby przebywali na Sali rozpraw, przy przestuchaniu innych $wiadkéw, co skutkowalto
sugerowaniem sie treécig zeznan poprzednikow;

Z ostrozno$ci procesowej zarzucil takze:

V. razaca niewspolmiernosé kary w stosunku do zarzuconych czynéw — Sad w zupelosci nie odnibst sie do wskazan
art. 24 § 3 kw, ktory nakazuje przy wymierzeniu kary grzywny zbadaé¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste
i rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwos$ci zarobkowe — natomiast w niniejszej sprawie Sgd nawet jednym
zdaniem nie odnosi sie do poziomu zasadzonej kary, nie zauwaza, ze obwiniony zarabia miesiecznie jedynie okolo
1200 zl, jego zona jest chora i nie pracuje, na utrzymaniu obwinionego znajduje sie dwoje dzieci — przez co zaplata:
grzywny w kwocie 1000 zl, kosztow w kwocie 742, 68 zl oraz 1200 zl za udzial pelnomocnika oskarzyciela positkowego
— to suma laczna, jaka obwiniony zarabia w okresie prawie 3 miesiecy, zatem rodzi sie pytanie skad ma on wziac
wskazang kwote nie pozbawiajac rodziny Srodkéw utrzymania;

VI. nieprawidlowe zasadzenie kosztow postepowania oraz wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego —
Sad w najmniejszym stopniu nie thumaczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie ustalil ostateczng
sume kosztéw postepowania, ani tez nie wyja$nia skad przyjat kwote 1200 zt tytutem udzialu w sprawie pelnomocnika
— co czyni orzeczenie rowniez w tej czeSci wadliwym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty na zasadzie art. 109 § 2 kpow w zw. z art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniést o:

1) uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw oraz zasadzenie od oskarzyciela
positkowego na rzecz obwinionego kosztéw ustanowienia w sprawie obroncy, wedlug norm prawem przepisanych,

2) lub zmniejszenie wymiaru orzeczonej kary grzywny do kwoty 50 zl, oraz nieobcigzanie obwinionego kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ujawniony w trakcie rozprawy gléwnej material dowodowy poddal wlasciwej ocenie. Ze wzgledu na
to, ze Sad Rejonowy wskazal na przyczyny, dla ktérych pozytywnie ocenit dowody, na podstawie ktérych dokonatl



ustalen faktycznych jak i wskazal powody, dla ktérych odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, nie dopuscit sie bltedu
w ustaleniach faktycznych. Tym samym Sad I instancji nie pozostawil w sprawie watpliwoéci, ktore nie zostalyby w
sprawie usuniete, a tym bardziej rozstrzygniete na niekorzy$¢ obwinionego.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone stosownie do regul wynikajacych z art. 424 § 1 kpk w
zw. z art. 82 § 1 kpow. Dalo ono Sadowi Okregowemu podstawe do skontrolowania stuszno$ci rozumowania Sadu I
instancji i zgodno$ci tego rozumowania z materialem dowodowym.

Ocenie zawartej w uzasadnieniu nie mozna zarzuci¢, by byla sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego, by zawierala bledy logiczne. Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze celem manewru wyprzedzania autobusu kierowanego przez pokrzywdzonego
bylo takie jego zakonczenie by autobus sie zatrzymal, a w wyniku tego manewru doszlo do zajechania samochodem
obwinionego drogi autobusowi. Réznica ocen pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym sprowadzala sie do
stwierdzenia, ze zdaniem obwinionego wykonal ten manewr w spos6b bezpieczny, a pokrzywdzony utrzymywal, ze
musial gwaltownie wyhamowa¢ autobus. Oceniajac te stanowiska na podstawie dostepnych dowodéw, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Slusznie Sad
I instancji dostrzegl, ze zdarzenie mialo miejsce w porze zimowej, w trudnych warunkach drogowych, a celem
obwinionego bylo doprowadzenie do zatrzymania autobusu kierowanego przez pokrzywdzonego, z ktérym mial
konflikt. Wlasciwie Sad Rejonowy usytuowal takie zdarzenie jako zwigzane z niezachowaniem $rodkéw ostroznoSci
podczas wykonywania manewru i stanowigce zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierowcy i pasazeréw
autobusu. Przepis art. 86 kw przewiduje wykroczenie z zagrozenia konkretnego, czyli znamiennego skutkiem, ktérym
jest zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie musi to by¢ skutek rzeczowy (np. rozbicie pojazdu), aczkolwiek
i on wchodzi w rachube, jezeli czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa, ale generalnie wystarczy skutek sytuacyjny
(np. sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo rozbicia pojazdu). Zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i konkretne. W rozpatrywanej sytuacji takim skutkiem
sytuacyjnym jak i konkretnie realnym zagrozeniem byla mozliwo$¢ zderzenia sie pojazdow wywolana zachowaniem
sie obwinionego jak tez mozliwo$¢ wpadniecia autobusu w poslizg, jego przewr6cenia sie, co w sposdb oczywisty niosto
z sobg zagrozenie dla jadacych w nim oso6b. Nie sposoéb zatem w tych okoliczno$ciach kwestionowaé prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy trafnie przyjmuje zaklocenie porzadku publicznego jako samodzielne dzialanie sprawcy podlegajace
penalizacji na podstawie art. 51 § 1 kw, niezaleznie od tego, ze w tym dzialaniu moga wystapic inne zachowania sprawcy
czynu, w tym mogace by¢ traktowane jako przestepstwo publicznoskargowe lub prywatnoskargowe jezeli niezaleznie
od znamion tych przestepstw w dzialaniu sprawcy wystepuje stan, w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, ktéry
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami uwaza sie za nienormalny, ktéry w obiektywnym
odbiorze odczuwany jest jako utrudnienie, uniemozliwienie powszechnie akceptowanego zachowania sie w miejscach
dostepnych dla blizej nieustalonej liczby oséb, a takim miejscem jest autobus publicznej komunikacji (por. wyrok
SN z dnia 2.12.1992 r., sygn. akt III KRN 189/92). Zachowaniem spelniajacym znamiona czynu z art. 51 § 1 kw
bylo w okoliczno$ciach sprawy ustalone przez Sad I instancji uderzenie rekoma kierowcy autobusu w glowe czemu
towarzyszyl gloény krzyk obwinionego. Sad I instancji nie badal tego zdarzenia pod wzgledem wywolanych skutkéw
w zakresie mozliwych obrazen ciala czy tez nietykalnosci cielesnej. Stad tez nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji,
ze postepowanie o ten czyn bylo zakonczone ze wzgledu na ustalenie znamion przestepstwa prywatnoskargowego,
znamiennego skutkiem z art. 157 § 2 kk i zakonczonym wyrokiem w innej sprawie. Zachowanie obwinionego
przybierajac stan, o ktéorym byla mowa wyzej, w sposob samodzielny realizowalo norme stypizowang w art. 51 § 1 kw
i spotkato sie z adekwatng reakcja karng Sadu Rejonowego.

Odnoénie zarzutu przeshuchiwania §wiadkéw w obecno$ci innych $wiadkow, ktdrzy jeszcze zeznan nie skladali
stwierdzi¢ nalezy, ze protokol zadnej z rozpraw nie odnotowuje takiej okoliczno$ci. W art. 371 § 1 kpk niewatpliwie
zawarte jest zalecenie co do trybu przestuchiwania §wiadkéw i przepis ten ma zapobiegaé oddzialywaniu tresci zeznan
Swiadka na wypowiedzi innych $wiadkow. Jednakze okoliczno$é, ze osoba powolana na Swiadka przebywala na sali



sadowej przy zeznaniach innego $wiadka, nie stanowi przeszkody w przestuchaniu tej osoby. Taki fakt powinien by¢
odnotowany w protokole rozprawy (por. wyrok SN z dnia 3.01.1975 r. — I KR 158/74 OSN KW 1975, Nr 5, poz. 57). W
okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nawet jezeli podnoszona przez apelujgcego taka sytuacja miala mie¢ miejsce
to nie miala ona wplywu na tre$¢ wyroku. W zeznaniach $wiadkow P. C., J. K., P. S. (2) wystepuja bowiem réznice
wskazujace, ze nie byto wzajemnego oddzialywania zeznan na siebie, a ich tre$¢ pozwala na czynienie jednoznacznych
ustalen dowodowych.

Kwalifikacja prawna czynu obwinionego nie budzi watpliwo$ci. Sad Rejonowy wymierzajac obwinionemu kare
grzywny w kwocie 1000 zt uwzglednil wszystkie przestanki wymiaru kary. Wskazane w uzasadnieniu motywy wymiaru
kary sa wystarczajace dla jej akceptacji, gdyz wskazuja na okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ obwinionego. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona kara odpowiada kryminalnej zawartoSci czynu
obwinionego oraz jego spolecznej szkodliwosci, a takze celom zapobiegawczym i wychowawczym kary, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego i jego Srodowiska spolecznego. Wplynie takze na zapobiezenie popelnienia przez
obwinionego popelhienia wykroczenia w przyszto$ci. Wymierzona kara zawiera adekwatng dolegliwo$¢ do wagi czynu
inie mozna traktowac jej jako kary razaco surowe;j.

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania apelacji, Ze zasadzone na rzecz oskarzyciela positkowego koszty udzialu w
sprawie jego pelnomocnika w kwocie 1200 z} sa zawyzone. Z uwagi na to ze rozprawa trwala wiecej niz jeden dzien
stawka minimalna w kazdym nastepnym dniu ulegla podwyzszeniu o 20 %. Stad tez nie mozna moéwié o zawyzaniu
zasadzanej kwoty, jezeli byta ona objeta — co wynika z o§wiadczenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego —
stosowna umowa.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 449 kpk,
art. 456 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpow.



