Sygn. akt IT Ka 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski /spr./

Sedziowie: SSO Piotr Popek

SSO Marcin Swierk

Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Zbigniewa Husa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r.

sprawy J. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Strzyzowie
z dnia 11 lutego 2014 r., sygnatura akt XIV K 29/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze sformulowanie: ,przyczynil sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym” zastepuje zwrotem: ,naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym”,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

II1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote 516,60 z} (piecset szesnascie
zlotych 60/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zasqdza od oskarzyciela positkowego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 636,60 zl (sze$cset trzydziesci sze$c
zlotych 60/100) tytulem kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 229/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydziat Karny w Strzyzowie wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt
XIV K 29/13 uznal oskarzonego J. D. za winnego tego, ze w dniu 12 lipca 2012 roku w miejscowosci G. powiatu (...),
woj. (...), prowadzac samoch6d m-ki F. (...) o nr rej. (...), przyczynil sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze dostrzegajac, ze pieszy P. W. wykorzystujac opuszczona szybe drzwi przednich prawych
w/w pojazdu przez ten otwor usiluje zajaé, a nastepnie zajmuje w sposéb niezgodny z zasadami bezpieczenstwa
ruchu drogowego w czeSci przestrzen pojazdu, kontynuowal jazde po drodze publicznej, dodatkowo przy$pieszajac



pojazdem, co dawalo kierujacemu dostateczna i wystarczajaca podstawe do utraty wobec P. W. zaufania i zaprzestania
kontynuacji jazdy, w nastepstwie tego P. W. opuszczajac pojazd upadl na asfalt doznajac obrazen ciala w postaci
sttuczenia glowy z krwiakiem okularowym lewego oczodotu, sttuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, sthuczenia
lewego biodra, rozerwania wigzadla pobocznego przysrodkowego kolana lewego, liczne otarcia naskoérka na calym
ciele, ktore to obrazenia spowodowaly u P. W. naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej dni siedmiu,
przyjmujac jednoczeénie, ze w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu mial on w znacznym stopniu ograniczong
zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kki za to na podstawie art. 177 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk skazat go na kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej dziennej stawki wynosi 10 (dziesieé) ztotych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Ponadto Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote 929,88 zl tytulem
obrony oskarzonego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl oskarzyciel positkowy, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk, poprzez niedokladny a w
konsekwencji bledny opis zarzucanego oskarzonemu czynu, a mianowicie uzycie zwrotu ,,przyczynil sie do naruszenia
zasad bezpieczenistwa” podczas, gdy nie budzi watpliwosci, ze oskarzony swoim dzialaniem ,naruszyl zasady
bezpieczenstwa”, oraz bledne przyjecie, iz oskarzony w momencie podjecia dzialan przez pokrzywdzonego znajdowat
sie od poczatku na drodze publicznej, nie za$ na posesji prywatnej oraz byt w ruchu;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 410 kpk poprzez:
1) dowolng ocene dowodow skutkujaca blednym przyjeciem, ze:

a) oskarzyciel positkowy probujac wyrwaé kluczyki ze stacyjki samochodu, a tym samym uniemozliwi¢ ucieczke
oskarzonemu ingerowal w prowadzenie pojazdu przez oskarzonego podczas gdy w momencie podjecia dzialania przez
oskarzyciela samochod faktycznie nie poruszat sie,

b) oskarzyciel positlkowy nie byl przytrzymywany w samochodzie przez pasazerke, w sytuacji gdy fakty
przytrzymywania za reke potwierdzaja zeznania oskarzyciela, J. W. oraz samej pasazerki R. D., ktoéra zeznala ze
chwycila go za reke,

¢) zeznania §wiadka J. W. ktory byl naocznym $wiadkiem zdarzenia powstaly na skutek wiadomo$ci zastyszanych
od ojca w sytuacji, gdy sg one spdjne i konsekwentne nie ulegaja zmianom z uplywem czasu i nie ma podstaw do
odmawiania im waloru wiarygodno$ci,

d) oskarzony po zatrzymaniu sie wezwal policje, podczas gdy uczynil to oskarzyciel,

2) pominiecie w procesie wyrokowania okoliczno$ci, wynikajacej bezsprzecznie z caloksztaltu materialu dowodowego,
ze oskarzyciel wtargnal do pojazdu oskarzonego na swojej posesji, a dopiero pézniej na skutek wprawienia samochodu
w ruch oskarzony zostal przemieszczony na droge publiczng, o czym $wiadcza $lady jakie pozostawil na miejscu
zdarzenia samochod oskarzonego — nie zostaly one jednak zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego,
nie dolaczono réwniez do akt sprawy zrobionych w tym zakresie na miejscu zdarzenia zdjec;

III. Naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 172 kpk i art. 391 § 1 kpk poprzez nie przeprowadzenie
konfrontacji §wiadkéw pomimo szeregu rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami zwlaszcza w zakresie predkosci pojazdu
kierowanego przez oskarzonego, miejsca wtargniecia oskarzyciela do pojazdu, faktu czy samochdd oskarzonego
w momencie wtargniecia poruszal sie itd., oraz zaniechanie odczytania $§wiadkom ich zeznan skladanych w



postepowaniu w sprawie o wykroczenie sygn. akt XIV W18/13 pozostajacej w zwigzku ze sprawa przy ograniczeniu
sie do odczytywania zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym;

IV. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 3718 1 kpk, poprzez dopuszczenie do obecnoéci w trakcie
przeshuchania $§wiadkow, pozostalych $wiadkow ktoérzy jeszcze nie zostali przestuchani w toku postepowania o
wykroczenie, ktére pozostawalo w bezpos$rednim zwigzku z przedmiotowa sprawa, jako ze na podstawie zeznan
Swiadkoéw zlozonych w sprawie o wykroczenie sygn. akt XIV W 18/13 sporzadzone zostaly opinie bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkow, ktére to opinie majac kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wlaczone do
materialu dowodowego i ujawnione w toku postepowania;

V. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 624 i art. 627 kpk poprzez zwolnienie oskarzonego
od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza sytuacja majatkowa
oskarzonego nie uzasadniaja zastosowania przedmiotowego zwolnienia;

VI. Razgca niewspdlmiernoséc kary do skutku jaki nastapil w bezposrednim zwigzku z dzialaniem oskarzonego w
postaci naruszenia czynnos$ci narzadu ciala oraz rozstroju zdrowia oskarzyciela positkowego;

VII. Naruszenie art. 58 § 3 kk poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w sprawie.
W oparciu o powolane zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane opisu zarzucanego oskarzonemu czynu w ten sposbb, ze zwrot ,przyczynil sie do naruszenia zasad
bezpieczenstwa” zastapi¢ zwrotem ,naruszyt zasady bezpieczenistwa”,

- zmodyfikowanie opisu czynu zgodnie ze stanem faktycznym od stéw ,, (...)” do sléw ,w nastepstwie tego” z opisu
zawartego w wyroku na: ,,... naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze dostrzegajac, ze
pieszy P. W. wykorzystujac opuszczona szybe drzwi przednich prawych w/w pojazdu usiluje zapobiec rozpoczeciu
poruszania sie w/w pojazdu poprzez wyciagniecie kluczykow z jego stacyjki, rozpoczal jazde z posesji zamieszkalej
przez pokrzywdzonego i kontynuowat ja po drodze publicznej dodatkowo przySpieszajac pojazdem...”

- orzeczenie wobec oskarzonego kary surowszej, a to kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 2 lat, ewentualnie surowszej kary grzywny przy przyjeciu stawki dziennej na minimum 50 zl,

- orzeczenie w stosunku do oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Sposrdd krytyki zaskarzonego wyroku jedynie zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk zyskal czeSciowo akceptacyjng ocene
Sadu odwolawczego. Procesowa konsekwencja tego stwierdzenia byla konieczno$¢ ingerencji sadu wyzszego rzedu w
tres$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie objetym pkt I orzeczenia wydanego w nastepstwie kontroli instancyjne;.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 371 § 1 kpk okazal sie bezzasadny i to w stopniu oczywistym. Po pierwsze
— co wynika juz z samego brzmienia apelacji — nie dotyczy on sposobu procedowania w niniejszej sprawie, tj. o
przestepstwo spowodowania przez J. D. wypadku drogowego, lecz sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy pod sygn.
XIV W 18/13 przeciwko P. W. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Po wtore, udzial pokrzywdzonego w rozprawie i jego
obecno$¢ na sali reguluje art. 384 § 2 kpk. Zgodnie z tym przepisem pokrzywdzony ma prawo wzigé udzial w rozprawie,



jezeli sie stawi, i pozostaé na sali, chocby mial sktada¢ zeznania jako §wiadek. W tym wypadku sad przestuchuje go
w pierwszej kolejnosci.

Podkreslié przy tym warto, ze art. 384 § 2 kpk stanowi przepis szczegdlny wobec art. 371 § 1 kpk oraz jest odpowiednio
stosowany w sprawach o wykroczenia, co wynika wprost z treSci art. 81 kpsw. Dla porzadku zaznaczy¢ wypada w koncu
ito, ze wszystkie osoby znajdujace sie wewnatrz pojazdu prowadzonego przez J. D. zyskaly przymiot pokrzywdzonego
wykroczeniem z art. 86 § 1 kw.

W zwiazku z podniesieniem przez skarzacego zarzutu obrazy art. 172 kpk odnotowac¢ trzeba, ze przepis ten: ,,(...) nie
naklada na organy procesowe zadnego obowigzku. Daje jedynie podstawe przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
osobami przestluchiwanymi, a takze okresla sytuacje, w ktorej jest ona niedopuszczalna. Konfrontacja jest zatem
czynno$cig fakultatywnag, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktory nie ma obowiazku jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku sprzecznoSci w o$wiadczeniach dowodowych. Powinien to zrobi¢ wowczas, gdy moze sie to
przyczyni¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2008
r. VKK 99/08, LEX nr 435313, Prok. i Pr. — wkt 2008/12/19)

Tymczasem uwarunkowania rozpoznawanej sprawy sg tego rodzaju, ze dowody na poparcie oskarzenia w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w §rodku odwolawczym (dotyczacych miejsca wtargniecia oskarzyciela positkowego do
pojazdu prowadzonego przez oskarzonego, przesadzenia czy byl on woéwczas w ruchu, a takze predkosci samochodu
kierowanego przez J. D.) sg tak wyraznie odmienne od dowodow shuzacych do obrony, ze uklad dowodowy nie czyni
zasadnym twierdzenia, izby zaniechanie przez Sad Rejonowy przeprowadzenia konfrontacji bylo takim procesowo
istotnym uchybieniem, ktére mogloby wywrze¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Niepodobna czyni¢ Sadowi I instancji skutecznie zarzutu naruszenia art. 391 § 1 kpk, ktorego racje wnoszacy Srodek
odwolawczy upatrywal w braku odczytania Swiadkom ich zeznan zlozonych w sprawie o wykroczenie prowadzonej
pod sygn. akt XIV W 18/13, skoro Sad ten w chwili odczytywania w odpowiednim zakresie protokoléw zlozonych
poprzednio przez konkretnych $wiadkéw zeznan w postepowaniu przygotowawczym nie dysponowat aktami tej
sprawy, gdyz zostaly one ujawnione — zreszta na wniosek oskarzyciela positkowego — na ostatnim terminie rozprawy
(11 lutego 2014 r.), kiedy to zostal wydany zaskarzony wyrok.

Ponadto art. 391 § 1 kpk wymienia sytuacje, w ktérych wolno odczytywac w odpowiednim zakresie protokoly zlozonych
poprzednio przez $wiadka zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie,
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Odnosi sie to m.in. do ukladu, gdy Swiadek zeznaje
odmiennie niz poprzednio albo oéwiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta. Z kolei, analiza depozycji 0sob, ktore
wypowiadaly sie w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 kw prowadzonej pod sygn. XIV W 18/13 stwarza racjonalne
podstawy do uznania, ze odczytaniu (w trybie art. 391 § 2 kpk) podlegaé winna jedynie ta cze$é wyjasnien zlozonych
przez P. W. w charakterze obwinionego, w ktérej jako kierowce pojazdu wskazywatl on K. D.. Biorgc jednak pod
uwage, ze w omawianej mierze procesowe o$wiadczenie oskarzyciela positkowego odbiega ewidentnie od wymowy
pozostalych srodkéw dowodowych o osobowym charakterze, a takze mozliwo$é zasadnego przyjecia, iz pokrzywdzony
ostatecznie odstapil od rzeczonego twierdzenia, jako ze domagal sie uznania J. D. za winnego zrzucanego mu czynu,
to skonstatowac nalezy brak wplywu owego uchybienia na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Natomiast obraza art. 410 kpk zachodzi, gdy sad orzekajacy opiera sie na materiale nieujawnionym w toku
przewodu sadowego, albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, ktéra nie odpowiada interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia niczym dyspozycji
art. 410 kpk. Inng rzecza jest juz prawidlowo$é oceny materialu dowodowego. Tyle tylko, ze autor apelacji, formulujac
krytyczne uwagi w tym zakresie, powinien podnie$¢ zarzut obrazy art. 7 kpk, czego jednak nie uczynil.

Przechodzac wszakze do porzadku nad konstrukeja komentowanego zarzutu Sad odwolawczy dostrzega w pierwszym
rzedzie potrzebe przypomnienia, ze do dyspozycji Sagdu Rejonowego staly dwie wersje przebiegu tego samego



zdarzenia, ktéore w pewnych jego fragmentach wykazywaly zbieznoé¢, a w innych — w tym co do okolicznosci o
relewantnym znaczeniu dla rozstrzygniecia o gldbwnym nurcie postepowania — wzajemnie sie wykluczaly.

Nie popelnil bledu Sad I instancji odrzucajac teze forsowana przez oskarzyciela positkowego (wspierang takze przez
maloletnich §wiadkéow, ktérzy w dniu zajs$cia podrézowali samochodem osobowym prowadzonym przez P. W.) jakoby
pokrzywdzony wtargnal do pojazdu kierowanego przez oskarzonego na wlasnej posesji, a wiec w miejscu, w ktérym
co do zasady nie odbywa sie ruch drogowy. Ot6z nie tylko z wyjasnien oskarzonego i relacji komunikowanych przez
osoby, ktore znajdowaly sie we wnetrzu pojazdu marki F. (...), lecz takze z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, w szczegdlnosci sporzadzonej przez I. R. (k. 136 i k. 143 akt XIV W 18/13), wynika w sposéb
klarowny, ze w obu wariantach sytuacji drogowej, bedacej w zasiegu badania, w momencie opuszczenia $rodka
lokomocji przez przybylego na miejsce zdarzenia oskarzyciela positkowego, samochéd prowadzony przez oskarzonego
znajdowal sie cze$ciowo na jezdni (prawe tylne naroze i koto) a w pozostalym zakresie na poboczu (utwardzonym
zwirem i stanowigcym element skladowy zjazdu z drogi). W ocenie Sadu odwolawczego zadnych zastrzezen nie budzi
przeto przyjecie, ze do kolizyjnej sytuacji drogowej doszlo w miejscu, gdzie odbywa sie ruch drogowy.

Podobnie rzecz sie ma z ustaleniem co do tego, ze w momencie wtargniecia oskarzyciela positkowego do cudzego
pojazdu mechanicznego znajdowal sie on w ruchu. W omawianym aspekcie wbrew stanowisku skarzacego wyjasnienia
J. D. nie wymagaja uszczegdlowienia, skoro majg one kategoryczny wydzwiek i nie budza jakichkolwiek uzasadnionych
watpliwos$ci. Przekonuje o tym w spos6b dobitny nastepujaca tre$¢ depozycji oskarzonego: ,,gdy bylem w ruchu na
tym szutrowym wjezdzie, to P. W. zajechal mi droge i woéwczas sie zatrzymalem, dostrzeglem jednak luke miedzy jego
samochodem, a poboczem i ruszylem z miejsca, ruszylem powoli, by nie zarysowa¢ jego samochodu i zmiesci¢ sie na
mostku i wtedy to W. wskoczyl do mojego samochodu przez prawg przednia szybe, ktéra byla otwarta”.

Sadowi Okregowemu towarzyszy $wiadomo$¢ odmiennoéci w dowodach obcigzajacych oskarzonego, a z drugiej
strony sluzacy do jego obrony w kwestii bedacej aktualnie w zasiegu rozwazan. Nie nalezy jednak traci¢ z
pola widzenia kontekstu sytuacyjnego, ktérego wymowa sprowadza sie do tego, ze J. D. powodowany checig
unikniecia konfliktu z pokrzywdzonym niewatpliwie mial najlepsza sposobno$¢ ominiecia samochodu, ktérym na
miejsce zdarzenia przybyl P. W. w chwili, kiedy mezczyzna ten opuscil niebedacy juz w ruchu érodek lokomocji,
z czego zreszta skorzystal. Rowniez aktywno$é oskarzyciela positkowego polegajaca na wtargnieciu do wnetrza
samochodu osobowego kierowanego przez oskarzonego poprzez przestrzen powstala wskutek opuszcezenia szyby w
prawych przednich drzwiach pojazdu z zamiarem unieruchomienia Srodka lokomocji bardziej przystaje do wers;ji
prezentowanej przez obrone, niz do wariantu lansowanego ze strony pokrzywdzonego.

Nie jest tez Scisle stwierdzenie skarzacego, jakoby zeznania R. D. mogly stanowi¢ dowodowa podstawe dokonania
ustalen, ze P. W. byl przytrzymywany za reke przez te kobiete. Wprawdzie zona oskarzonego przyznala okoliczno$é
oddzialywania na konczyne goérng oskarzyciela posilkowego, jednakze czynila to w celu przeciwdzialania w
ingerowaniu przez niego w prowadzenie pojazdu przez oskarzonego. Ponadto $§wiadek ta, jak réwniez oskarzony
komunikowali, ze w dalszej fazie zdarzenia udalo sie wypchnaé pokrzywdzonego na zewnatrz. Jest nad wyraz jasne,
ze przypisane Swiadkowi dzialanie polegajace na przytrzymywaniu reki P. W. pozostaje w oczywistej kolizji ze stanem
pozadanym przez osoby znajdujace sie we F. (...), za ktory niewatpliwie uznaé trzeba odwroécenie niebezpieczenstwa,
jakie w ich mniemaniu wynikalo z obecnoéci pokrzywdzonego.

Nie od rzeczy bedzie tez przypomnienie, ze $wiadkowie oskarzenia obserwowali zajScie — odznaczajace sie przeciez
znaczng doza dynamiki — z innej perspektywy, cho¢ niewatpliwie z racji wieku i relacji osobistych z pokrzywdzonym
byli w r6znym stopniu zaangazowani w nie emocjonalnie, co moglo powodowaé¢ u kazdego z nich odmienng
rejestracje w pamieci postrzezen dotyczacych jego przebiegu. Ponadto J. W. okre§lil wlasciwag mu wade wzroku
(krotkowzroczno$c) uzupeliajac wypowiedz, ze nie posiadal wowcezas okularéw, ktérych uzywa na co dzien w celach
korekcyjnych. W koncu, odnotowaé nalezy, ze K. P. zeznal, iz zauwazyl moment wypchniecia wujka z samochodu,
ktoéry trzymany byl nastepnie przez kogo$ za prawa reke. Niepodobienstwo takiego ukladu sytuacyjnego jest jasne
i to nie tylko w kontekscie opinii bieglego S. G., lecz rowniez w drodze konfrontacji z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Identyczne podejécie ujawnié trzeba w stosunku do komunikatu pokrzywdzonego, jakoby siegnal do peku



(zbioru) kluczy w nastepstwie wlozenia prawej reki do pojazdu, nie tracac przy tym kontaktu z podlozem, co slusznie
wyeksponowal Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie sa pozbawione subiektywizmu depozycje oskarzyciela positkowego majace za przedmiot okreslenie predkosci
z jaka oskarzony mial prowadzi¢ samoch6d osobowy. Ten etap zdarzenia pokrzywdzony zrelacjonowal, ze: ,Wtedy
kierujacy wlaczyl jedynke i ruszyl bardzo szybko (...) omineli m6j samochéd i kierujacy zmienil trzy biegi. Jechal na
pelnym gazie, ile wlezie.” Zeznania te pozostaja w opozycji do osobowych $rodkéw dowodowych stuzacych do obrony,
z ktorych wylania sie do$é przejrzysty obraz co do tego, ze J. D. prowadzil samocho6d wolno, z predkos$cia zblizona do
chodu pieszego. Co wiecej, nawet syn oskarzyciela positkowego o$wiadczyl, iz samochod nie jechat szybko. Rowniez
zasadnicze zastrzezenia budzi mozliwo$¢ wykonania manewru ominiecia samochodu zatrzymanego przez P. W. z
predkoscia deklarowana przez oskarzyciela positkowego, biorac pod uwage warunki drogowe, w tym réwniez odlegloéé
pomiedzy betonowymi przepustami, ktéra wynosila 9,1 metra. Dla kompletno$ci wywodu godzi sie zaznaczy¢ i to,
ze biegly S. G. objal zakresem swojej opinii zaréwno predko$¢, przy ktorej pokrzywdzony mogl wtargnaé¢ do wnetrza
pojazdu, jak tez predko$é wystarczajaca do pozostawienia Sladéw na nawierzchni bitumicznej drogi, zwlaszcza w
warunkach zréznicowania podtoza pomiedzy jezdnia a poboczem.

Nie ma racji wnoszacy $rodek odwolawczy, kiedy artykuluje bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci czeéci zeznan
J. W.. W zakresie oceny znaczenia i mocy dowodowej relacji przedstawionych przez syna oskarzyciela positkowego
Sad Rejonowy positkowal sie opinig sgdowo — psychologiczng sporzadzong przez biegla M. W., ktéra wziela udzial w
przestluchaniu maloletniego w dniu 9 kwietnia 2013 r. W dostarczonej opinii biegla oparla sie nie tylko na wrazeniach
i obserwacjach powzietych w nastepstwie uczestniczenia we wskazanej czynnosci procesowej, lecz takze dokonala
analizy tresci zeznan maloletniego wskazujac na sformulowania $§wiadczace o powtarzaniu zastyszanych informacji,
jak rowniez na odmiennoSci w poprzednio zlozonych zeznaniach, a takze sprzeczno$ci z innymi zebranymi w sprawie
dowodami. Ponadto biegla odniosla sie do sytuacji rodzinnej maloletniego Swiadka, ktéry jest w duzej mierze zalezny
emocjonalnie od ojca, tym bardziej ze od jesieni 2012r. P. W. sprawuje wylaczna opieke nad synem, gdyz okoliczno$¢
ta niewatpliwie mieéci sie w kregu zdarzen mogacych determinowac tresé wypowiedzi §wiadka w kierunku na korzysé
ojca.

Wprawdzie z treéci notatki urzedowej z dnia 12 lipca 2012 r. sporzadzonej przez funkcjonariusza policji K. F. wynika, ze
potrzebe interwencji zglosil P. W., jednakze zapis ten nie wyklucza jeszcze prawdziwosci tezy podawanej przez osoby
podrézujace samochodem kierowanym przez oskarzonego, iz robwniez i one nawigzaly po zdarzeniu kontakt z policja.
Zdaniem Sadu Odwolawczego z punktu widzenia zamieszczonego w apelacji postulatu wykorzystania tej okoliczno$ci
dla oceny zachowania oskarzonego oraz jego motywacji donioSlejszg range zyskuje fakt powrotu J. D. i jego krewnych
na miejsce zajécia bezposérednio po uzmyslowieniu sobie ustania stanu zagrozenia.

Zamieszczone powyzej racje dostarczaja przeto racjonalnych przestanek do stwierdzenia, ze Sad I instancji utrzymat
sie w granicach swobodnej oceny dowodéw statuowanej w art. 7 kpk, za$ ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku - bedace pochodng takiej oceny - wolne sa od bledéw natury faktycznej badz logiczne;j.

Stluszny jest natomiast zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktérego racje wnoszacy apelacje upatrywal w
zaakceptowaniu przez Sad Rejonowy opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, obejmujacemu sformulowanie:
» przyczynil sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym”. Rzecz mianowicie w tym, iz do ustawowych
znamion typu czynu zabronionego z art. 177 kk okre$lajacych czynno$é sprawczg nalezy naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a nie przyczynienie sie do ich naruszenia rozumiane jako ,stanie sie w jakiej$
mierze przyczyna czego$” (tak Slownik Jezyka Polskiego PWN tom 2 pod redakcjg naukowsa profesora Mieczystawa
Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1995 r.) W omawianej mierze trafnie skarzacy zwrdcil uwage
na rozbiezno$é pomiedzy czeécia dyspozytywna rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej, a jego pisemnymi
motywami, ktére niewatpliwie we wlasciwy sposob respektuja wyniki przewodu sadowego. Z tego tez wzgledu
orzeczono reformatoryjnie jak w pkt I wyroku.



Od razu tez godzi sie uczyni¢ zastrzezenie w kwestii bezzasadno$ci zadania dalej idacej zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, o czym przekonuja w sposéb dobitny argumenty zawarte we wczesniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Whbrew przekonaniu autora Srodka odwolawczego Sad Rejonowy nie sprzeniewierzyl sie przepisowi art. 624 § 1
kpk, bowiem w realiach niniejszej sprawy zaistnialy podstawy do uznania, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow
sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. Idzie
wszak o to, ze J. D. jest zatrudniony jako pracownik fizyczny i z tego tytulu otrzymuje §wiadczenie pracownicze w
rozmiarze niewiele przenoszacym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto jest on zonaty i posiada
szeécioro dzieci, przy czym zona (bedaca osoba bezrobotng) oraz czworo dzieci, w tym dwoje w wieku szkolnym,
pozostaja na wylacznym utrzymaniu oskarzonego. Niewatpliwie na sytuacje materialng oskarzonego wplyw wywarla
rowniez dolegliwo$é o charakterze ekonomicznym stanowigca reakcje organu panstwa na popelnione przez niego
przestepstwo.

Pozbawiony sluszno$ci jest takze zarzut obrazy art. 58 § 3 kk. Poprawne odkodowanie tresci tego przepisu ustawy
karnej nie nastrecza zbytnich trudnoéci interpretacyjnych, jako ze mozliwo$¢ orzeczenia zamiast kary pozbawienia
wolnoSci (w przypadku przestepstw zagrozonych kara tego rodzaju w wysoko$ci nie przekraczajgcej pieé lat) nie jest
obwarowana dalszymi przestankami, poza wylaczeniem podmiotowym okreslonym w art. 58 § 4 kk, a Swiadczy o tym
uzycie zwrotu ,,w szczegbdlnosci” odnosnie do réwnoczesnego orzekania §rodka karnego.

W konicu, wymierzona oskarzonemu kara nie przejawia cech razacej niewspdétmiernoéci w sensie jej tagodnosci.
Niewatpliwie rodzaj (szkoda na osobie) jak i rozmiar (naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni)
ujemnych nastepstw przestepstwa powodowaly okreslone dolegliwoéci po stronie oskarzyciela positkowego. Zadnych
watpliwosci nie budzi tez naruszenie przez oskarzonego zasady o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
w ruchu ladowym. Z drugiej jednak strony niepodobna straci¢ z pola widzenia i tego, ze sytuacje kolizyjna
zainicjowal sam P. W., ktérego zachowanie nie wypelnialo przestanek warunkujacych ujecie osoby, o ktérym traktuje
przepis art. 243 § 1 kpk (nie popeliono wszak zadnego przestepstwa, ani tez nie zachodzila obawa ukrycia sie
ktorejkolwiek z 0s6b znajdujacych sie w samochodzie kierowanym przez oskarzonego, ani tez nie zaktualizowala sie
kwestia niepodobienistwa ustalenia ich tozsamosci, skoro byly one znane oskarzycielowi positkowemu). Co wiecej,
podjal on dzialanie obliczone na niedozwolone ingerowanie w prowadzenie pojazdu, czym nie tylko zaskoczyl
oskarzonego, ale roéwniez wyzwolil po jego stronie uczucie strachu. Stan zagrozenia spowodowat u J. D. wystapienie
obcigzenia psychicznego, ktore przekroczylo prog jego odpornosci i naturalne zdolno$ci adaptacyjne, co skutkowalo
ograniczeniem w stopniu znacznym zdolnoéci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 31 § 2 kk, co wplywa w sposoéb doniosly na umniejszenie stopnia winy oskarzonego. Z punktu
wiedzenia motywacji sprawcy nie bez znaczenia jest i to, ze dzialal on z checi wy$wiadczenia przystugi K. W. i nie
dazyl do jakiejkolwiek formy konfrontacji z jej mezem. Jakkolwiek J. D. byt w przeszloéci karany za przestepstwo z
art. 178a § 2 kk, tym niemniej biorac pod uwage okres bez mala dziewieciu lat pomiedzy uprzednim skazaniem, a data
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu, stwierdzi¢ nalezy ze okoliczno$é ta w niklym stopniu winna rzutowac
na dobér i wysokos$é Srodka reakcji prawno — karnej bedacego pochodng naruszenia normy sankcjonowanej art. 177
§ 1 kk.

Przedstawione powyzej argumenty zyskujg i te doniostosé, ze czynia zasadnym przekonanie co do tego, ze prowadzenie
pojazdu mechanicznego przez oskarzonego nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, co jest tozsame z brakiem
orzekania wobec niego §rodka karnego wyrazonego w art. 42 § 1 kk.

Wyrok Sadu Odwolawczego znajduje oparcie w przepisach art. 437 §1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk. W przedmiocie
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 kpk (majgc na uwadze
wynik postepowania odwolawczego), a ponadto przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze).



