Sygn. akt IT Ka 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: protokolant Aleksandra Baczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 r.
sprawy T. W,

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedziba w Lezajsku z dnia 26 lutego 2014 r., sygnatura akt VII W 994/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lancucie.

Sygn. akt IT Ka 228/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lancucie VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Lezajsku wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r.
Sygn. akt VII W 994/13 uznal obwinionego T. W. za winnego tego, ze w dniu 26.10.2013 roku okolo godziny 15.20
w miejscowosci T. pow. (...) kierowal samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) na obszarze zabudowanym przekroczyl
dopuszczalng predko$c 50 km/h o 25 km/h, tj. czynu z art. 92a kw i za to skazal go na kare grzywny w wysokos$ci
300 (trzystu) zlotych.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1973 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdzit od obwinionego T. W. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony zaskarzajac go w catoéci. Podnidst zarzuty:

- obrazy przepisOw prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i wydanego
na jej podstawie zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25.06.2007 r. w sprawie sposobu pelnienia
stuzby na drogach przez policjantow przez wyrazenie niestusznego pogladu prawnego, ze § 4 w/w zarzadzenia
okre$lono zadania, ktére wykonuja wylacznie policjanci ruchu drogowego, majacy odpowiednie przeszkolenie
zawodowe, a wérod tych zadan jest poslugiwanie sie radarowymi miernikami predkosci, ktérych uzycie nie wymaga
specjalistycznego przeszkolenia,



- obrazy przepisOw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia: art. 39 § 1 kpw w zwiazku z art. 9 kpk
oraz art. 5 § 2 kpk w zwigzku z art. 8 kpw przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z fotografii urzadzenia
jakim dokonano pomiaru predko$ci samochodu obwinionego, w sytuacji gdy taka fotografia zostala wykonana przez
funkcjonariusza kontrolujacego obwinionego w dniu 26.10.2013 r., a w konsekwencji bledne przyjecie iz urzadzeniem
tym byl laserowy przyrzad Ultralyte LTI 20-2010 100LR w sytuacji, gdy zeznajacy w charakterze Swiadka policjant
nie byl w stanie okresli¢ jakim urzadzeniem sie postugiwal,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zeznania funkcjonariuszy sa logiczne, spdjne i w catoéci
zashuguja na wiarygodno$¢, a w konsekwencji przyjecie, ze policjant posiadat uprawnienia do dokonywania pomiaréw
przy pomocy laserowego miernika predkosci, a takze przyjeciu iz predko$c¢ zostala zmierzona za pomoca urzadzenia
Ultralyte LTI 20-2010 100LR w sytuacji, gdy wtaénie dokonujacy kontroli policjant w sktadanych zeznaniach sam
potwierdzil fakt iz takich uprawnien nie posiadal, a ponadto nie by}l w stanie okresli¢ rodzaju urzadzenia za pomoca
ktorego dokonal pomiaru. Ponadto przez przyjecie, iz w czasie dokonywania pomiaru na drodze znajdowat sie tylko
i wylacznie samochdd obwinionego, w sytuacji gdy przestuchiwany w sprawie §wiadek zeznal, ze samochodéw tych
bylo wiecej, na co rowniez wskazuje godzina przeprowadzanej kontroli tj 15.20.

- wymierzenie przez Sad razaco niewspoimiernie wysokiej kary, w sytuacji gdy obwiniony tylko w nieznacznym stopniu
przekroczyl predko$¢, a ponadto przez przyjecie iz okolicznoScia obciazajaca obwinionego jest jego zachowanie
podczas kontroli.

W oparciu o powolane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku.
Obowigzkiem Sadu I instancji wynikajacym

z zasady prawdy obiektywnej bylo dazenie do wyja$nienia wszelkich istotnych okolicznosci w sprawie, zglasza za$ do
wyjadnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu calego materialtu dowodowego. Tymczasem material ten zawiera
luki, ktére wymagaja wypekienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze nie zostala w sposéb niewatpliwy wyjaséniona okoliczno$¢ jakiego rodzaju sprzetu
uzywal patrol policji do pomiaru predkosci z jaka poruszal sie obwiniony, kierowanym przez siebie pojazdem.

Ma to znaczenie dla wykazania, czy pomiaru dokonano prawidlowo. W ustaleniu rodzaju sprzetu, Sad Rejonowy staral
sie rozstrzygnac watpliwos$é, czy byt

to laserowy miernik predkosci, czy tez urzadzenie innego rodzaju, powolujac sie

na pismo Komendanta KPP w L. (k. 41/2). Na podstawie treSci tego pisma,

w ktérym podano, ze miernik byt typu laserowego, Sad I instancji uznal,

ze w zeznaniach $wiadka D. H., ktéry podawal, iz predkoé¢ zmierzyt miernikiem typu RAPID K2, zaistnialy pewne
rozbiezno$ci w zwigzku

z czestym wykonywaniem pomiaréw predkosci przez policjantow. Nie zwrdcil Sad Rejonowy przy tym uwagi, ze w
sporzadzonej przez siebie notatce funkcjonariusz D. H. nie wymienia w ogole rodzaju miernika predkosci,

ktorym dokonano pomiaru (k.2), a w zeznaniach obstaje przy tym, ze bylo to urzadzenie typu RAPID K2. Nie zwraca
rowniez Sad Rejonowy uwagi na okoliczno$é, ze wraz z nadestanym wnioskiem o ukaranie nie zostaly przedstawione
dokumenty w postaci §wiadectwa legalizacji urzadzenia pomiarowego

oraz kalibracji, a zostaly dostane dopiero wraz z pismem Komendanta KPP

w L. (k.34). W tej sytuacji powinno$cia Sadu I instancji wobec konsekwentnie prezentowanej linii obrony
obwinionego, Ze pomiaru nie dokonano urzadzeniem laserowym, bylo doglebne wyjaénienie przez Sad tej watpliwosci.



W tym celu nalezato postuzy¢ sie dokumentami zroédlowymi w postaci ksigzki wydan sprzetu dla patroli policji, ktéra
powinna by¢ w KPP w L. i na tej podstawie ustali¢, jaki sprzet w dniu kontroli byl wydawany poszczeg6lnym patrolom.
Poprzestanie na piSmie Komendanta KPP nie jest wystarczajace, albowiem nie mozna wykluczy¢ w nim zaistnienia
pomylki. Powolywana przez Sad czestotliwoé¢ kontroli wykonywanych przez funkcjonariuszy policji ma takze

ito znaczenie, ze w przekonaniu D. H., moze by¢ utrwalone,

iz podczas kontroli korzysta z urzadzenia typu RAPID K2, a nie urzadzenia laserowego. W takiej sytuacji bardziej
zasadne byloby przy ocenie jego zeznan przyjecie, ze skoro uzywanie miernika laserowego nalezy do wyjatkow, to taka
okoliczno$é swiadek powinien lepiej pamietaé, niz uzywanie urzadzenia, z ktérego korzysta na co dzien. Brak proby
dowodowego dotarcia

do prawdy obiektywnej w sposob pelny powoduje, ze wyrok nalezalo uznaé

za przedwczesny, co skutkowalo jego uchyleniem i przekazaniem sprawy

do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie zatem konwalidowanie wskazanych wyzej uchybien
oraz przeprowadzenie kompletnego postepowania dowodowego, wyjasniajacego wszelkie watpliwo$ci. Dopiero tak
przeprowadzone postepowanie moze da¢ podstawe do prawidlowego wyrokowania

w sprawie oraz do jego pelnej kontroli w ewentualnym postepowaniu odwolawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk,
art. 444 kpk, art. 449 kpk, art. 456 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpow.



