Sygn. akt IT Ka 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

SSR del. Anna Romanska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Bulas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r.
sprawy oskarzonego J. S. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygnatura akt II K 161/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonego na podstawie art. 42 § 2 kk $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym obniza do 2 (dwdch) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego nr (...) w R. — adw. L. B. kwote 516,60 z} (piecset
szesnascie zlotych 16/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego J. S. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 151/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku (sygn. akt IT K 161/13) uznal oskarzonego J. S. za
winnego popehienia wystepku z art. 178a § 1 kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w R.
na ul. (...) kierowal samochodem marki V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,91 promila alkoholu
we krwi.

Zatak przypisany czyn na odstawie art. 178a § 1 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac oskarzonego w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



Ponadto na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Na podstawie art. 43 § 3 kk Sad zobowigzal
oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. kwote
1136,52 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obcigzyt
Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej kary, a w szczegolno$ci orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac niewspolmiernoéé
orzeczonej kary przez wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
w sytuacji, gdy niecelowe bylo wymierzenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. CE, gdyz oskarzony
zdobyl ten rodzaj uprawnienia po popelieniu zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. A i B, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Sad Okregowy mial na uwadze, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie argumenty byly w pehi trafne, stad i nie mogla
nastgpi¢ zmiana zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry zreszta nie jest
przez skarzacego kwestionowany. Rowniez prawidlowo dokonal prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego.
Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i stopnia jego
zawinienia, uwzgledniajac kodeksowe dyrektywy wyboru rodzaju i wysokosci kary.

Mozliwoé¢ zmiany orzeczenia w przypadku niewspdlmiernosci kary istnieje jedynie wowczas, gdy mieszczaca sie
w granicach ustawowego zagrozenia kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoéci popekienia
przestepstwa, jak i warunkow osobistych sprawcy, stopnia spolecznej szkodliwosci i zawinienia oraz stawianych przed
kara celébw wychowawczych i zapobiegawczych, innymi stlowy, gdy w spolecznym odczuciu jest ona niesprawiedliwa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt IT AKz 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/30). Te same
zasady poprzez tre$c art. 56 kk maja odpowiednie zastosowanie do §rodkéw karnych.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 9), orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, Sad I instancji mial m.in. na wzgledzie fakt kilkakrotnego orzeczenia wobec oskarzonego
zakazow prowadzenia pojazdow mechanicznych, w zwigzku z popelnionymi przez niego wykroczeniami. Okoliczno$é
te, przy orzekaniu $rodka karnego w niniejszej sprawie i jego wymiarze, Sad I instancji szczeg6lnie mocno eksponuje
odnotowujgc, iz wczeéniej orzeczone zakazy prowadzenia pojazdéw, nie wymusily na oskarzonym, respektowania
przepiséw ruchu drogowego. Umknelo tymczasem Sgdowi Rejonowemu, iz wszystkie ukarania za wykroczenia,
cytowane szczegblowo na s. 4 uzasadnienia, nastapily w latach dziewiec¢dziesigtych. Zatem ukarania, w ktorych
wobec oskarzonego orzeczono wspomniane powyzej zakazy, ulegly zatarciu co oznacza, ze obecnie nie moga by¢
one wykorzystywane na niekorzy$¢ oskarzonego, jako okoliczno$¢ go obcigzajaca. Ostanie orzeczenie Kolegium ds.
Wykroczen dotyczylo zakazu, ktérego wykonanie nastepowalo w dniu 6 listopada 1996 r., zatem ukaranie nalezalo
uznac za niebyle, w my$l art. 46 kw, po uplywie 2 lat od wykonania tego $rodka, a wiec z dniem 6 listopada 1998
r. Rowniez za niebyle nalezy uzna¢ ukaranie wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 9 grudnia 2003r. (sygn. akt XK
611/03), orzeczony nim zakaz biegl do dnia 11 sierpnia 2004 r., z ta datg byl wykonany, a zatem ukaranie uznac
nalezalo za niebyle z dniem 11 sierpnia 2013 r.. Podobnie rzecz sie ma z wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 20
stycznia 2011 r. skazujacym J. S. za przestepstwo z art. 177 § 1 kk (sygn. akt X K 1069/10) na kare 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, figurujacym w informacji z
KRK (k. 86), ktéra Sad Rejonowy dysponowal. Jednakze informacja ta byla z daty 17 kwietnia 2013 r., wskazywany
za$ wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 maja 2011 r. Dwuletni okres préby uplynagl zatem w dniu 23 maja 2013
r., skoro za$ nie zarzadzono wykonania tej kary do dnia 23 listopada 2013 r., to w myS$l art. 76 § 1 kk skazanie
uleglo zatarciu z mocy prawa. Sad I instancji nie mogl zatem powolywaé sie na te okolicznoSci, tj. uprzednia
wielokrotng karalno$¢ za przestepstwa i wykroczenia popeliane przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym w
celu uzasadnienia dlugo$ci okresu orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych zastosowanego wyrokiem wydanym w dniu 8 stycznia 2014 .

Wobec powyzszego zasadnym stalo sie skrocenie — do 2 lat okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonego wobec oskarzonego tytulem &$rodka karnego, skoro to wilasnie fakt uprzedniej
wielokrotnej karalnosci, byl jednym z gléwnych czynnikéw, majacych wplyw na uksztaltowanie wymiaru orzeczonego
Srodka karnego na poziomie 3 lat, a ktére to skazania ulegly zatarciu.

Nie bylo natomiast podstaw do dalej idacej ingerencji w orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny, poprzez
zawezenie jego wymiaru jedynie do pojazdow mechanicznych kat. B. Wywody obroncy oskarzonego, odwotujgce sie
do niecelowo$ci orzeczenia omawianego zakazu w odniesieniu do wszystkich pojazdéw mechanicznych ocenic trzeba
za chybione. W szczeg6lnoSci za pozbawiona racjonalnych argumentéw uzna¢ nalezy teze, ze zakaz orzeczony na
podstawie art. 42 § 2 kk, winien obejmowa¢ tylko te grupe pojazddéw mechanicznych, ktérymi kierowat sprawca
przestepstwa. Podkresli¢ trzeba, iz §rodek karny ma by¢ uzupelieniem kary. Ma zatem do speklienia te same cele
co kara, a wiec represyjne, wychowawcze i prewencyjne. Ograniczenie sie przy wymiarze Srodka karnego — zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jedynie do pojazdu tozsamego z tym, jakim sprawca przestepstwa poruszatl
sie, celow tych nie byloby w stanie prawidlowo zrealizowaé. W gruncie rzeczy zatem represyjne oddzialywanie tego
Srodka karnego byloby znikome, skoro sprawca moglby w dalszym ciggu kierowa¢ niektérymi rodzajami pojazdéw
mechanicznych. Tym bardziej prewencyjne oddzialywanie kary byloby ograniczone.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz wobec oskarzonego zasadnie zostal orzeczony zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Okolicznoé¢, iz w chwili popelnienia przestepstwa oskarzony nie
mial uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii CE, ktére nabyt dopiero w dniu 14 stycznia 2013
r. nie sprzeciwia sie orzeczeniu zakazu z art. 42 § 2 kk odnoénie wszystkich pojazdéw mechanicznych.

Wprawdzie skarzacy wskazuje, ze oskarzony moglby podja¢ prace jako kierowca w firmie transportowej, a to
pozwolitoby mu uzyskac¢ wyzsze dochody, a tym samym poprawi¢ sytuacje finansowa jego rodzinny, zwlaszcza dzieci,
ktdre pozostaja na jego utrzymaniu, tym niemniej tylko z tego powodu nie mozna — jak tego chce skarzacy — zawezié
zakresu zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych do tylko pewnej ich kategorii. Oskarzony winien odczué
negatywne konsekwencje swojego nagannego zachowania, co zdaniem Sadu mozliwe bedzie tylko dzieki niemoznoéci
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych przez oznaczony okres. Nieuprawnione byloby dokonywanie
rozréznienia pomiedzy poszczegbdlnymi rodzajami pojazdéow mechanicznych, skoro skarzacy prowadzil w stanie
nietrzezwosci samoch6d osobowy po drodze publicznej. Wzgledy prewencyjne, jak i wychowawcze wymagaja, by
przedmiotowym zakazem, obja¢ wszystkie pojazdy mechaniczne, takze innych kategorii wymagajacych od kierujacego
daleko wiekszej odpowiedzialno$ci i rozwagi. Oskarzony za$ nawet podczas kierowania pojazdami mechaniczny poza
granicami kraju znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, o czym $wiadczy informacja z KRK o skazaniu go takze na kare
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 30 wrze$nia 2009r., wyrokiem Sadu w Miinchen z dnia 31 marca
2008r. i tej okoliczno$ci juz pomijaé przy ocenie zachowania oskarzonego, jak rowniez z punktu widzenia rozmiaru
stosowanej wobec niego sankcji karnej, nie mozna.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk, art. 449 kpk oraz art. 456 kpk,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony na podstawie art. 42 § 2 kk §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat obnizyt do 2 lat.



Poniewaz oskarzony J. S. korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obronicy ustanowionego z urzedu, koszty
$wiadczonej pomocy prawnej ponosi Skarb Panistwa. Dlatego tez Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 1., poz. 635) zasadzil na rzecz adw. L. B. (generalnego substytuta zmarlego
adw. A. B. — decyzja Kierownika Zespotu k. 174) kwote 516,60 zl, ktéra wynika z tresci § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), jednocze$nie
uwzglednia - w mySl § 2 ust. 3 rozporzadzenia - podatek VAT.

Zwazywszy na sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego, korzystajac z dyspozycji art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil J. S.
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



