Sygn. akt IT Ka 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

SSR del. Alicja Kuron

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r.

sprawy oskarzonego K. W. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt IT K 618/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe p r z e k a z uj e Sadowi Rejonowemu
w Debicydo ponownego rozpoznania

Sygn. akt IT Ka 658/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. (sygn. akt IT K 618/13) uznal oskarzonego K. W. za
winnego popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w art. 178a § 4 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, polegajacego
na tym, ze oskarzony w dniu 24 maja 2013 roku okolo godziny 22:15 w miejscowoéci L. woj. (...) na drodze publicznej
kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci, tj. I-sze badanie 1,47 mg/1,
II-gie badanie — 1,53 mg/1, III-cie badanie — 1,42 mg/1 i IV badanie — 1,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Debicy o sygn. akt IT K 182/11 z dnia 05 maja
2011 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci oraz wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Debicy sygn. akt IT K 182/11 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres czasu
wynoszacy trzy lata. Za tak przypisany czyn na mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk Sad skazat K. W. na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 69 § 4
kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego K. W. érodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat (na mocy art. 42 § 2 kk) oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 100
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (na mocy art. 49 § 2 kk).



Na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
czesci w kwocie 300 zt (trzysta zlotych), zwalniajac go od zaplaty kosztow sadowych w pozostalej czescei.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego ztozyl oskarzyciel publiczny zarzucajac obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 kk, polegajaca na uznaniu przez Sad, ze czyn oskarzonego wyczerpuje
znamiona przestepstwa okre$lonego w przepisach art. 178a § 4 i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w konsekwencji przy
przyjeciu w kwalifikacji prawnej podstawy wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn przepiséw art. 178a
8§ 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na
stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie czynu okre§lonego w art. 178a § 4 kk i wylacznie w oparciu o ten przepis Sad
powinien wymierzy¢ kare zawnioskowana przez oskarzyciela publicznego w ramach art. 335 § 1 kpk.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie oskarzyciel publiczny, odwolujac sie do stanowiska prezentowanego w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 22/11, OSNKW 2012 z. 1, poz. 6), podnosi, ze miedzy art. 178a § 4 kk in fine a
art. 244 kk nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 kk. Por6wnanie bowiem
tresci art. 178a § 4 kk in fine oraz art. 244 kk prowadzi do wniosku, ze opis czynu zabronionego zawarty w tym
drugim przepisie w pelni zawiera sie w znamionach czynu zabronionego okres$lonych w art. 178a § 4 kk. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przepis art. 178a § 4 kk cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego czesc,
wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw
komunikacyjnych. Odmienny charakter ma druga czes$c art. 178a § 4 kk. W tej czeSci art. 178a § 4 kk wyslawia typ
czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwiazane sa $cisle z ocena spolecznej szkodliwos$ci czynu
sprawcy, ktéry prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci (lub odurzenia), nie tylko narusza podstawowe
zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto niestosujac sie do wcze$niej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych.

W realiach niniejszej sprawy K. W. w toku postepowania przygotowawczego przedstawiono zarzut popeknienia czynu
zabronionego zakwalifikowanego z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (postanowienie o uzupelieniu
zarzutow z dnia 25 czerwca 2013 r. — k. 49). Do popelnienia tak zakwalifikowanego czynu zabronionego oskarzony sie
przyznal skladajac wyjasnienia (k. 51), a nastepnie zgadzajac sie na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, uzgodnil
wymiar kary i §rodkéw karnych (k. 53). Prokurator nastepnie wnidst przeciwko K. W. akt oskarzenia polaczony z
wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, w ktérym opisat zarzucany oskarzonemu
czyn i wskazal jego prawna kwalifikacje z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 kpk zostal zaakceptowany przez Sad Rejonowy w sposdb bezkrytyczny,
a co za tym idzie, w sposéb naruszajacy wskazane w apelacji przepisy art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. Sad pierwszej instancji, wyrokujac w trybie art. 343 § 1-6 kpk na posiedzeniu, zwigzany jest tre$cia uzgodnien
oskarzonego i prokuratora, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 kpk. W efekcie doszlo wiec, jak trafnie podnosi
autor apelacji, do obrazy przepiséw prawa materialnego. Albowiem po zmianie brzmienia art. 178a kk, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.) jest jasne, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona typu czynu zabronionego z art. 178a § 4 kk. W tej mierze nalezy odwola¢ do stanowiska prezentowanego
w judykatach Sadu Najwyzszego (zwlaszcza cytowane juz postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., ale takze
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 3 oraz z dnia 8 pazdziernika 2013
r., III KK 229/13, LEX nr 1375214), wedlug ktorego miedzy art. 178a § 4 kk a art. 244 kk nie zachodzi kumulatywny
zbieg przepisdéw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 kk. Zadnej przeciez watpliwoéci nie budzi, ze opis czynu zabronionego
zawarty w znamionach art. 244 kk - w zakresie dotyczacym niestosowania sie do orzeczonego przez sad zakazu



prowadzenia pojazdéw, zawiera sie w znamionach art. 178a § 1 i 4 kk - w cze$ci opisujacej prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci w okresie obowigzywania orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia takich
pojazdéw, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Poza sporem tez nalezy pozostawicé i to, ze w konsekwencji
zachowania naruszajacego tresé art. 178a § 1 kk - w sytuacji, gdy sprawca nie zastosowal sie do uprzednio orzeczonego
wobec niego Srodka karnego i jednoczesSnie byt wcze$niej prawomocnie skazany m.in. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci - moze doj$¢ do zbiegu podstaw stosowania § 4 art. 178a kk.

Calo$¢ prezentowanych rozwazan wiedzie zatem do konkluzji, ze zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony,
zgodnie z treScig art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk oraz art. 456 kpk, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu do
jej ponownego rozpoznania, ktéry wyda kolejne orzeczenie w sprawie z uwzglednieniem wiazacych zapatrywan
prawnych, wyrazonych w prezentowanych powyzej (art. 442 § 3 kpk).



