Sygn. akt IT Ka 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r.

sprawy G. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygnatura akt X K 1578/12

uchyla zaskarzony wyrok w pkt VIi VIII i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn akt. IT Ka 585/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Rzeszowie oskarzyl G. P. o to, ze w dniu 31 sierpnia 2012r. w miejscowosci K. woj. (...)
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. S. oraz M. L. po uprzednim zatarasowaniu drogi publicznej i spowodowaniu
zatrzymania samochodu osobowego m-ki H. (...) o n-rze rej. (...) nastepnie uniemozliwieniu przejazdu poprzez
rzucenie roweru o nazwie K. (...) pod kola samochodu w sposéb umyslny uszkodzili w/wym. pojazd poprzez
kopanie nogami i uderzanie pieSciami w karoserie samochodu powodujac zagiecia karoserii, zniszczenia lakieru oraz
zniszczenie lusterka zewnetrznego prawego co spowodowalo straty w tacznej kwocie 1860 zlotych na szkode M. Z. (1),
tj.oczyn z art. 288 § 1 kk .

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sygn. akt X K 1578/12 w pkt VI uniewinnit oskarzonego
G. P. od zarzucanego czynu.

Ponadto w pkt VIII na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk Sad kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej G. P. obciazyl
Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, zaskarzajac wyrok w cze$ci uniewinniajace;j
oskarzonego G. P. na jego niekorzys¢.



Prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres$¢, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony G. P. nie bral udzialu w uszkodzeniu mienia, co skutkowalo jego
uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz oskarzony G. P. wspélnie i w porozumieniu z A. S. i M. L., dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki H. (...)
o nr rej (...) poprzez kopanie nogami i uderzeniami pieSciami w karoserie powodujac zagiecie karoserii, zniszczenia
lakieru oraz zniszczenia lusterka zewnetrznego prawego na szkode M. Z. (1).

Prokurator wniost o uchylenie pk. VI wyroku uniewinniajacego G. P. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Racje ma Prokurator zarzucajac w istocie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 7 kpk skutkujace blednymi
ustaleniami faktycznymi mogacymi mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
uniewinniajacej G. P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowod6éw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7) m.in. wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410), i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4),

3) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1).

(Por. SN WRN149/90, OSNKW 1991, nr 7, poz. 41.)

Ocena wyjaénien oskarzonego G. P. i zeznan M. Z. (2) przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odno$nie udzialu ww oskarzonego w zdarzeniu, jakkolwiek szeroko omowiona, sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad
nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. Z. (2) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym odnoénie udzialu G. P. w
uszkadzaniu samochodu, jako nie popartym zadnymi dowodami, odwolanym po przemys$leniu pod wplywem czasu
w postepowaniu sagdowym.

Takie uzasadnienie oceny zeznan M. Z. (2) nie znajduje oparcia w zasadach z art. 7 kpk. Sad pominal bowiem w swojej
analizie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Istotnie M. Z. (2) przed Sadem zeznal, iz nie jest w stanie powiedzieé, czy trzeci z oskarzonych -G. P. - bral w
ogoble udzial w niszczeniu jego pojazdu. Zeznania te Swiadek przed Sadem zlozyt po uplywie kilkunastu miesiecy
od rozpatrywanego zdarzenia. Natomiast w zeznaniach zlozonych w dniu 31.08.2012r. a wiec w dniu zdarzenia M.
Z. (2) w spos6b w miare dokladny przedstawil przebieg zdarzenia i wskazal na udzial trzech os6b w zatrzymaniu
prowadzonego przez niego samochodu i nastepnie uszkadzaniu go. Podal przy tym konkretne czynnosci, ktore
wykonywali poszczegdlni napastnicy, a w szczegolnosci czynnoéci, ktére wykonywal trzeci mezczyzna. Zeznal
konkretnie, ze osobnik ten niszczyl prawy bok tj. nadkole i lusterko.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powyzsze zeznania zlozone na gorgco, a wiec niewatpliwie w stanie emocji po zdarzeniu nie
byly jedynymi zeznaniami M. Z. (2) obciazajacymi wszystkich trzech pdzniejszych oskarzonych, w tym w szczegdlnoSci
G. P.. W zwigzku ze zlozonymi w toku dochodzenia wyja$nieniami w charakterze podejrzanego G. P. o tym, iz on nie
bral udzialu w zdarzeniu, a calej sytuacji przygladatl sie z odleglo$ci 30 metrow, celem sprawdzenia tej linii obrony,
przestuchano ponownie M. Z. (2) w dniu 26.10.2012r. Wéwczas to w odstepie 2 miesiecy od zdarzenia podtrzymat
on zeznania z dnia 31.08.2012r., a po odczytaniu wyjasnien oskarzonego G. P., stanowczo bez zadnych watpliwo$ci



zeznal, iz nieprawda jest, aby G. P. nie brat udzialu w tym zdarzeniu i podkreslil, ze samochod tak jak juz zeznal,
byl niszczony przez cala trojke i nie bylo takiej sytuacji, aby jeden z mezczyzn stal na mostku i nic nie robil. Zwrdcié
nalezy uwage na stlowa §wiadka zapisane w tym protokole zeznan, a wypowiedziane w reakeji na odczytang wersje G.
P., mianowicie: ,,To zupelne kltamstwo”, ,G. P. klamie”.

W $wietle podanych wyzej cytatéw z zeznan z dnia 26.10.2012r. nielogiczne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze
Swiadek zeznal wéwczas co do sprawstwa G. P. w sposéb dalece mniej pewny niz za pierwszym razem, tylko dlatego,
ze zeznajac po dwoch miesiacach nie rozgraniczyl dziatan dwdch sposréd trzech mezezyzn, wskazujac ze skupial sie
na zachowaniu tego, ktéry znajdowatl sie od strony kierowcy.

Majac wiec na uwadze powyzsze zeznania M. Z. (2) z postepowania przygotowawczego, ocena zeznan z postepowania
sadowego jako jednoznacznych i stanowczych jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza,
ze kontekst wypowiedzi §wiadka na rozprawie moze wskazywaé, ze wyraza on jedynie niepewno$é, czy trzeci z
oskarzonych bral w ogdle udzial w zdarzeniu, bo go nie poznaje. Zwrocic nalezy bowiem uwage na to, ze po odczytaniu
poprzednich zeznan $wiadek podtrzymal je w calosci jako zgodne z prawda.

Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$§¢ pierwszych zeznan Swiadka skupil sie na tym, ze poczatkowo opisujac
zachowanie trzech napastnikéw, wskazywal on nieliczne, podstawowe fakty, w przypadku G. P. podajgc jedynie,
ze niszczyt bok pojazdu, na ktérym jego uwaga, wedlug jego relacji, nie byta woéwczas skupiona, a nadto w trakcie
zdarzenia bylo prawie ciemno i obserwacje pokrzywdzonego obarczone byly zatem ryzykiem bledu. Sad jednak
pomingl ze réwnie prawdopodobnie zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, te okolicznoSci mogly sprawic,
ze $wiadek po uplywie czasu zapomnial wlasnie te nieliczne szczegdly dotyczace G. P. i stad nabrat watpliwosci, czy
prawidlowo zapamietal jego udzial w zdarzeniu.

Odno$nie argumentu, ze zeznania M. Z. (2) z rozprawy koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego, nie moze by¢ on
decydujacy dla oceny wiarygodno$ci tego zrodla, skoro Sad pomingl okolicznoéci przemawiajgce na niekorzysé G. P.,
a mianowicie to, ze M. Z. (2) relacjonujac zdarzenie zar6wno do Policjantéw jak i do matki podawal, ze napastnikow
bylo trzech.

Rozwazajac kwestie zmiany zeznan przez M. Z. (2) zauwazy¢ nalezy, ze odmienno$¢ relacji swiadkéw niejednokrotnie
wystepuje w drugiej czeSci postepowania, tj. na etapie postepowania sagdowego. Przyczyny takiego stanu sg rozne, a
pierwsza i podstawowa jest uplyw czasu i zacieranie w pamieci przebiegu zdarzenia. Zasady do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze wcale nierzadko ofiary przestepstw z uzyciem przemocy ,tagodza” opis przebiegu zdarzen, co nie wynika
jednak z utraty zdolnoSci do komunikowania spostrzezen, ale z obawy przed sprawcami. Dlatego tez w przypadku
zmiany zeznan przez M. Z. (2) Sad powinien przede wszystkim dokladnie przestuchaé i przeanalizowaé¢ zeznania
Swiadka odnoénie przyczyn ich zmiany, a takze treSci poprzednich zeznan, w ktorych kategorycznie podtrzymywal
wersje o udziale trzeciego mezczyzny w ataku i stanowczo przeczyl wersji oskarzonego .

Reasumujgc, ocene zeznan M. Z. (2) uzna¢é nalezy za dowolng jako, ze jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, niedokonana w powigzaniu z innymi dowodami i uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
co skutkuje uchyleniem wyroku w czeéci uniewinniajacej G. P. i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie.

W ponownym postepowaniu Sad przeprowadzi w calo$ci postepowanie dowodowe, w tym odbierze wyjasnienia
od oskarzonego (o ile nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien), oraz przestucha swiadkéw, w tym
przestucha w charakterze éwiadkéw M. L. i A. S. wobec zakonczenia postepowania toczacego sie przeciwko nim.
Przestuchujac $wiadka M. Z. (2) Sad zwrdci uwage na potrzebe doktadnego jego przepytania na okoliczno$¢ udzialu
poszczeg6lnych oséb w zdarzeniu, w przypadku réznic w zeznaniach Sad odczyta poprzednie zeznania w niezbednym
zakresie i wezwie Swiadka do odniesienia sie, dlaczego w zeznaniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym
wskazywal na udzial G. P. w przestepstwie, podczas ktorych zeznan lepiej pamietal zdarzenie, czy podczas pierwszych



i drugich zeznan podawal prawde czy nieprawde, czy tez fakty, ktérych nie byt pewien przedstawial jako pewne i
dlaczego tak wyraznie okreslil wyjasnienia G. P. jako klamstwo.

Przestuchujac pozostalych $wiadkow i oceniajac ich zeznania Sad zbada i uwzgledni wszystkie okolicznosci dotyczace
tego, jakie relacje poza procesowe przekazywal M. Z. (2) Swiadkom w bezposredniej bliskoéci czasowej zdarzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni dowody w sposob okreSlony w art. 7 kpk i dokona
prawidlowych ustalen faktycznych, nalezycie je uzasadniajac.

Orzeczenie oparto na tresci art. 437811 2 kpk, art. 438 pkt 21 3, art. 449 kpk i art. 456 kpk.



