Sygn. akt IT Ka 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r.

sprawy B. I.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Sp.zo0.0. w 1.
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Ropczycach
z dnia 12 lipca 2013 r., sygnatura akt VII K 322/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywidcie bezzasadna,

II. zasgdza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 80
(osiemdziesiat) zl, w tym oplaty w kwocie 60 (sze$édziesiat) zt.

Sygn. akt IT Ka 583/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.07.2013 1., sygn. akt VII K 322/13, Sad Rejonowy

w Debicy uznal oskarzonego B. I. za winnego tego, ze w dniu 13 wrze$nia 2008 roku w 1. woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit (...) Sp. z o.0.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 76.648,12 zl poprzez wprowadzenie w blad M. i K. B. co do
kondycji finansowej firmy oraz zamiaru zaplaty za zamoéwiony towar wynikajacy z faktury VAT (...) -

to jest czynu z art. 286 § 1 kk i na podstawie powolanego przepisu skazal go na kare

1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawiesil na okres proby 3 lat oraz grzywne w wymiarze 150 stawek
dziennych, po 10 zl kazda.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w I.. Zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niezobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego pomimo zloZenia przez niego wniosku w tej sprawie,



2. razgcg niewspolmiernosé kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy, wynikajaca z
orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje,

ze nie spelnia ona swojej funkcji w zakresie prewencji ogblnej i szczegélnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci.

Whnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego nie zasluguje na uwzglednienie. Jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
I-szej instancji, a wskazujacych na sprawstwo i zawinienie oskarzonego , jak i prawno-materialna ocene zachowania
oskarzonego odnoszgca sie do kwalifikacji czynu, sad odwolawczy zwolniony jest od szczegdtowych w tym zakresie
rozwazan.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacji, a kwestionujacej orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem. Nie ma racji skarzacy wykazujac, ze wymierzona oskarzonej kara nie spelnia
wymogoéw prewencji ogdlnej i szczegblnej, oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwoéci. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, cho¢ skrétowo odnoszacych sie do podstaw wymiaru kary i warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare i
decydujac o warunkowym zawieszeniu jej wykonania uwzglednil w sposéb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w art. 53 k.k., oraz przeslanki z art. 69 § 11 2 kk.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w skladzie orzekajacym w pelni akceptuje poglady zgodnie, z ktérymi, pomimo
braku sformutowania w aktualnie obowiazujacym art. 69 kk przestanki ujemnej podobnej do tej z Kodeksu karnego
z 1969 r. (ktory ustanawial negatywna przeslanke, zakazujaca stosowania omawianej instytucji, jezeli przeciwko
zawieszeniu wykonania kary przemawia wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, czyli prewencje ogblna), orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest integralna czeScia orzeczenia o karze, w ktérym sad zobowigzany
jest uwzgledni¢ dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., a wiec i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa (podobnie SN w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., WA 19/06, Orz. Prok. i Pr. 2006, nr 11, poz.
4). W istocie kara z warunkowym zawieszeniem (probacja) jest szczegdlng forma wymiaru kary, mozna powiedzieé¢
samodzielng reakcja na przestepstwo (a nie, jak to ujmowano dawniej, modalnoécia wykonania kary). Musi zatem
realizowa¢ wszystkie cele kary wskazane w art. 53, choé przepis art. 69 § 2 kladzie szczegdlny akcent na cele szczego6lno-
prewencyjne zwigzane ze sprawca.

Prawidlowo przy wymiarze kary Sad Rejonowy mial na uwadze wysoki stopien winy oskarzonego i wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego determinowany wysoka warto$cig mienia wyludzonego przez
oskarzonego. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal natomiast przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy uznal, iz realne wykonanie kary nie jest Srodkiem niezbednym do zapobiezenia powrotowi oskarzonego
do popelnienia przestepstw i dlatego warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 lat, a dodatkowo Sad, na podstawie art. 3382 kk, wymierzyl oskarzonemu kare 150 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl.



Oskarzony byt karany za czyn z art. 6284 kks w zw. z art. 6481 kks wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia
20.12.2009r. a wiec po dacie czynu objetego niniejszym postepowaniem, na kare grzywny w wysokosci 20 stawek
dziennych po 50 zl. Grzywne wykonal w dn. 31.01.2011r.

Argumenty, ktore wskazal skarzacy, takie jak okoliczno$ci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
po dluzszej wspolpracy, wysoka warto$¢ wyludzonego mienia, naleza do kategorii tych, ktére maja wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu. W ocenie Sadu biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci, argumenty
te nie przewazaja jednak oceny na korzy$¢ orzeczenia kary bezwzglednej, tym bardziej, ze okolicznoéé tego, ze
na poczatkowym etapie relacji stosunki miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym ukladaly sie poprawnie, oskarzony
terminowo regulowal swoje zobowiazania finansowe, jest okolicznoscia przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego.

Powolywane przez pelnomocnika ukierunkowane $wiadome dzialanie oskarzonego (zamiar bezposéredni) nalezy z
kolei do znamion czynu z art 28681 kk , jest niestopniowalne, a wiec nie moze $wiadczy¢ o podwyzszonym stopniu
spolecznej szkodliwosci tego czynu.

Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik popadl w sprzeczno$¢ najpierw wskazujac, ze ustalenia Sadu co do winy sa
prawidlowe (Sad Rejonowy uznal, ze stopien winy jest wysoki), a nastepnie zarzucajac, ze Sad I instancji nie
przeprowadzil prawidlowego stopniowania winy oskarzonego, ktéra w tym konkretnym przypadku byla wysoka.

Odnoénie podnoszonej przez skarzacego karalnoéci oskarzonego to, gdyby faktycznie sam fakt karalnosci wykluczal
w kazdym przypadku pozytywna prognoze kryminologiczng, a tym samym stosowanie §rodkéw probacyjnych, czy kar
wolno$ciowych, to niezrozumiata bytaby regulacja zawarta w art. 69 § 3 k.k., ktéra wyjatkowo dopuszcza stosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nawet wobec sprawcy skazanego w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotne. (tak tez SN w wyroku z17.11.2011r. ITI KK 198/11 LEX nr 1109319).

Jedli spojrzy sie na sylwetke oskarzonego, to trzeba zauwazy¢, ze przed popeklieniem zarzucanego w niniejszej
sprawie czynu byl on osoba wczeéniej niekarang, a skazanie w 2009r. dotyczyto czynu innego rodzaju niz zarzucane
przestepstwo. Oskarzony jest osoba mloda, niezdemoralizowang. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego czynu,
zlozyl wyjasnienia, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych. Nie mozna pomina¢ tego, co wynika z materialu
dowodowego sprawy, ze oskarzony chcac rozwijaé swoja dziatalno$é przeinwestowal, zagubil sie w kalkulacji realnych
do uzyskania dochodow, w sytuacji zapaSci firmy probowat ratowaé jej byt kosztem kontrahenta. Oskarzony
jednak wyrazit skruche, zadeklarowal cheé splaty zadluzenia wobec pokrzywdzonej spotki. Te wszystkie okolicznoéci
przemawiajg za stusznoécig orzeczenia Sadu I instancji.

Zgadzajac sie z argumentacja, ze wymierzajac kare z warunkowym zawieszeniem wykonania kary nie mozna pomijaé
oddzialywania orzeczenia w spoleczenstwie, stwierdzi¢ nalezy , ze orzeczenie Sadu Rejonowego czyni zado$¢ celom
prewencji ogoblnej. Orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie Sad zawiesil na okres proby 3 lat,
w polaczeniu z grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych, po 10 zl kazda nie jest kara nadmiernie lagodna, stwarza
warunki do resocjalizacji oskarzonego w warunkach probacji, wyznaczajac odpowiedni czas na zweryfikowanie
postawy sprawcy.

Przede wszystkim jednak przeslanka decydujgaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy
tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej i w niniejszym przypadku prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla osiaggniecia wobec oskarzonego celow kary.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara nie cechuje sie razaca
niewspohmierno$ciag, pomimo zawieszenia jej wykonania i tym samym apelacja nie zasluguje w tym zakresie na
uwzglednienie.



Odnosnie zarzutu dotyczacego nieorzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk zauwazy¢
nalezy, co nastepuje.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt V Gnc 2342/09
Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy zasadzil na rzecz powoda (...) Sp.zo.0.wIl.od B. 1. (...) w S. kwote
76.648,12 7zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, przy czym kwota gtéwna to kwota roszczenia
wynikajaca z popehienia przestepstwa bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu karnym.

Zgodnie z art. 415.8 5. kpk w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach
wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (tak tez SN w wyroku z 7.05.2013r. II KK 268/12 LEX

nr 1313135).

Skoro wiec nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 14.07.2009r sygn. akt V Gne 2342/09 oskarzony
zostal zobowiazany w postepowaniu cywilnym do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej Spotki kwoty 76.648,12 zt zl,
wynikajacej z popehlienia przestepstwa bedacego przedmiotem procesu w niniejszej sprawie, to Sad Rejonowy
nie mial juz prawa nalozy¢ na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w takim zakresie. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze przedmiotem obu rozstrzygnieé bytaby ta sama wierzytelnos$¢é wynikajaca z przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna
(art. 43781 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk), a kosztami postepowania odwolawczego po myéli art. 636 § 1 k.p.k.
obciazyl oskarzyciela positkowego.



