Sygn. akt IT Ka 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Swierk

SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r.

sprawy oskarzonego M. D. (1) o przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 Kk, art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 5 lipca 2013 r., sygnatura akt X K 13/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku i
ustalajac ilo$¢ zabranego w celu przywlaszczenia mienia na 15 (pietnascie) sztuk pocietych kregéw drewna wierzby o
wartoSci 150,66 zl (sto pieédziesiat zlotych 66,/100) oraz przyjmujac kwalifikacje prawna z art. 119 § 1 kw na podstawie
art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw oraz art. 45 § 1 kw umarza postepowanie,

II. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II zaskarzonego wyroku i
przyjmujac kwalifikacje prawna z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 11 2 kw na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z
art. 5 § 1 pkt 4 kpw oraz art. 45 § 1 kw umarza postepowanie,

III. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i sprawe w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IIT
przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w Rzeszowiedo ponownego rozpoznania,

IV. kosztami procesu zwiazanymi z czeSciag umarzajaca postepowanie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 582/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 05 lipca 2013 roku, sygn. akt
XK 13/13 uznal oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze:

I. w dniu 26/27 listopada 2009r. w miejscowosci J., z rejonu potoku S., zabral w celu przywlaszczenia nie mniej niz
15 sztuk pocietych kregdéw drewna wierzby o wartoéci nie nizszej niz 591,58 zl na szkode A. B., tj. wystepku z art. 278
§ 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazal go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. w dniu 26/27 listopada 2009r. w miejscowoéci J., z rejonu potoku S., usilowal zabrac¢ w celu przywlaszczenia 500
sztuk drewnianych kotkoéw melioracyjnych o wartoSci 400 zt na szkode (...) Sp. z o. 0., lecz zamierzonego celu nie
osiagnatl z uwagi na unieruchomienie $§rodka transportu, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. w dniu 26 listopada 2009r. w miejscowosci J., kierowal samochodem m-ki F. (...) o nrrej. (...) po drodze publicznej
nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2008r. (sygn. akt X K
9/07) zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych, tj. wystepku z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244
kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV.na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

V.na podstawie art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeéciowe koszty sadowe w kwocie
384,84 zl (trzysta osiemdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze), a w pozostalym zakresie na podstawie art.
624 § 1kkiart. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych,
a poniesionymi wydatkami obcigzyl Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac obraze art. 80 kpk, skoro byl
on pozbawiony wolnosSci, a Sad Rejonowy nie wyznaczyl obroncy z urzedu. Ponadto skarzacy podniost zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wskazujac w czeSci motywacyjnej
srodka odwolawczego, ze jest on pochodna nietrafnej oceny zebranych w sprawie dowodéw. W szczegdlno$ci
wnoszacy apelacje podkreslit calkowite zignorowanie przez Sad Rejonowy zeznan K. K., przejScie do porzadku
nad sprzecznoSciami w wypowiedziach A. G., a takze brak sprawdzenia czy S. O. mégl dokonac obserwacji, ktore
relacjonowal w toku postepowania.

W konkluzji oskarzony sformulowal wiosek o ,rozpatrzenie mojej apelacji”, z czego mozna zasadnie wnioskowadé, ze
domagal sie on co najmniej uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a nawet
wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy, ktére uwalnialoby go od odpowiedzialno$ci karnej w granicach
wyznaczonych aktem oskarzenia.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Skuteczno$é¢ apelacji polega na tym, Ze w nastepstwie kontroli odwolawczej (zainicjowanej jej wniesieniem)
zaskarzony wyrok podlega uchyleniu. Jest przy tym tak, ze orzeczenie nastepcze w czeSci dotyczacej przypisanych
oskarzonemu przestepstw przeciwko mieniu (pkt I i IT) zyskuje charakter konczacego postepowanie wskutek jego
umorzenia, za$ w zakresie wystepku z art. 244 kk (pkt III) konieczne staje sie ponowne rozpoznanie sprawy.

Jednak w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie trzeba do zarzutu obrazy art. 80 kpk, ktorego racje skarzacy upatrywal w
zaniechaniu wyznaczenia mu przez Sad Rejonowy obroncy z urzedu w sytuacji, gdy byl on pozbawiony wolnosci w
trakcie postepowania sadowego. Zarzut ten uznac¢ nalezy za bezzasadny i to w stopniu oczywistym, gdyz nie tylko
Sad I instancji procedujacy w niniejszej sprawie, ale zaden inny sad rejonowy w kraju nie jest w stanie dopuscic sie
obrazy wskazanego powyzej przepisu ustawy karnej procesowej. Dzieje sie tak dlatego, ze adresatem, sformulowanego
w art. 80 kpk, nakazu zapewnienia oskarzonemu obrony obligatoryjnej w postepowaniu rozpoznawczym, jezeli
zarzucono mu zbrodnie lub jest on pozbawiony wolnoSci, uczyniony zostal sad okregowy. Powinnos¢ ta — rzecz jasna
w odniesieniu do oskarzonego pozbawionego wolnoSci — nie cigzy wszakze na sadzie rejonowym, ktory w ogoéle nie
rozpoznaje spraw o zbrodnie.

Dla porzadku Sad odwolawczy dostrzega potrzebe odnotowania, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie
zaktualizowal sie ktérykolwiek z pozostalych przypadkéw wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu,
przewidzianych w art. 78 § 1 kpk oraz art. 79 § 11 § 2 kpk.



I tak, M. D. (1) nie domagat sie przyznania obroncy z urzedu z powodu ubogoéci (art. 78 § 1 kpk), a tym samym nie
podjal nawet proby wykazania, ze znalazl sie w tego rodzaju stanie.

Ponadto wlasciwosci osobiste oskarzonego, a w szczeg6lnoéci jego wiek, kondycja fizyczna, poziom rozwoju
umystowego, stan psychiczny, zasdéb do$wiadczenia zyciowego stwarzajg racjonalne podstawy do przyjecia, ze nie jest
on nieletni, dotkniety ulomno$cia w postaci gluchoty, niemowy lub niewidomosci, ani tez nie zachodza po jego stronie
jakiekolwiek (a tym bardziej) uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci (art. 79 § 1 kk).

M. D. (1) jest tez w stanie prowadzié obrone samodzielnie i w rozsgdny sposob (lektura akt sprawy dowodzi, ze tak
czynil), co wyklucza uznanie, izby korzystnie przez niego z pomocy obroncy bylto niezbedne ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajace obrone w rozumieniu art. 79 § 2 kpk.

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ wypada stwierdzeniem, ze w czasie orzekania przez Sad odwolawczy obowiazywala
ustawa karna inna niz w czasie, w ktéorym oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu popehlienie przestepstw
przeciwko mieniu. Konstatacja ta o tyle zyskuje na znaczeniu, ze wzmiankowana zmiana ustawy pocigga za soba
donioste skutki w zakresie prawnej oceny zachowan M. D. (1), ktore ukierunkowane byly na cudze rzeczy ruchome.

Rzecz mianowicie w tym, iz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247) nadal z dniem 9 listopada 2013 r. nowe brzmienie art. 119
§ 1 kw: ,Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.” Z kolei, rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. 2013.1074)
— wydane na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U.Nr 200 poz. 1679 z zm.) — ustalilo od dnia 1 stycznia 2014 r. minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci
1.680 zl. Zatem w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy 1/4 minimalnego wynagrodzenia wynosila 420 zt i kwota
ta stanowila granice pomiedzy przestepstwem z art. 278 § 1 kk (w razie jej przekroczenia) a wykroczeniem z art. 119
§ 1 kw (w przypadku jej nieprzekroczenia).

Powracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nieodzowne staje sie zwrocenie uwagi, ze warto$¢ ruchomoéci, ktore
oskarzony usilowat zabraé¢ w celu przywlaszczenia na szkode (...) Sp. z o.0. (pkt II) okre$lona zostata kwota 400 zl,
a zatem nie przenosila ona poziomu 1/4 minimalnego wynagrodzenia w czasie orzekania przez Sad Okregowy. W tej
sytuacji w zakresie omawianego czynu M. D. (1) winien podlegaé¢ odpowiedzialno$ci za usitowanie wykroczenia z art.
119 § 1 kw, a nie za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w tej samej formie stadialnej. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 45
§ 1 kw, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, to karalnoé¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwdch lat od popeklienia czynu i zestawiajac ja z czasem,
w ktorym zarzucono, a nastepnie przypisano oskarzonemu popehienie czynu opisanego w pkt II (26/27 listopada
2009 r.), nalezy skonstatowad, ze ujawnila sie negatywna przestanka procesowa w postaci nastgpienia przedawnienia
orzekania (art. 5 § 1 pkt 4 kpw). Stwierdzona okoliczno$¢ wylgczajaca postepowanie zaliczona zostala przy tym
do katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych skutkujacych zawsze uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i to
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 104 § 1 pkt
7 kpw).

Procesowa konsekwencja zaprezentowanej powyzej argumentacji znalazla swoj wyraz w rozstrzygnieciu zawartym
w pkt IT wyroku wydanego w efekcie dokonania kontroli instancyjnej, skoro zaskarzony wyrok w tej czeéci podlegal
wzruszeniu, za$ dalsze postepowanie okazalo sie niedopuszczalne z woli ustawodawcy.

Natomiast orzeczenie zamieszczone w pkt I wyroku Sadu odwolawczego — jakkolwiek tozsame z punktu widzenia
sposobu rozstrzygniecia — opiera sie w znacznym zakresie na odmiennych przeslankach, aczkolwiek w pewnej
mierze racje bytu zyskuje rowniez wywdd wyeksponowany we weze$niejszej czesci uzasadnienia co do nastgpienia
przedawnienia orzekania oraz implikacji, jakie wywohuje ta okolicznos$¢.



Przede wszystkim dostrzegalny jest rozdzwiek pomiedzy czescig dyspozytywna a pisemnymi motywami zaskarzonego
wyroku. Ot6z w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zawarte zostalo sformulowanie: ,(...) zabral w celu
przywlaszczenia nie mniej niz 15 sztuk pocietych kregow drewna wierzby o warto$ci nie nizszej niz 591,58 zt. (...)".
Od razu tez uczynié trzeba zastrzezenie co do tego, ze owe 15 kregdw ujawniono w toku przeszukania posesji nr (...)
potozonej w miejscowosci J.. Z kolei, uzasadnienie orzeczenia objetego kontrola odwolawcza w warstwie dotyczacej
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych zamyka sie stwierdzeniem wskazujacym na zabor z posesji A.
B. ,czeéci” pocietych kregow drewna, ktdre nastepnie przewiezione zostaly do miejsca, w ktérym oskarzony zaspokajat
swe potrzeby mieszkaniowe. Odnos$nie do wartosci skradzionych przez M. D. (1) kregéw drewna wierzby Sad I instancji
przyjal, ze wyniosla ona 591,58 zl, przy czym jako dowodowa podstawe owego ustalenia wskazano obliczenie wartosci
zagarnietego drewna, ktére sporzadzone zostalo przez Nadle$nictwo G. w G..

Sadowi Okregowemu towarzyszy Swiadomo$¢ odmiennoéci w praktyce orzeczniczej w kwestii postugiwania sie przy
redakcji opisu czynu przypisanego zwrotami ,,nie mniej”, czy tez ,.co najmniej”. Celem zilustrowania tych rozbieznoéci
celowym bedzie przytoczenie zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia
2011r., sygn. III KK 184/10, OSNKW 2011/4/33, ze: ,,(...) jezeli sady, po wyczerpaniu wszystkich dowodéw, nie sg w
stanie dokladnie ustali¢ wartosci zagarnietego mienia, powinny przyja¢ kwote niebudzaca watpliwo$ci i taka przypisac
sprawcy; wolno jest w takiej sytuacji oznaczy¢ te kwote zwrotem <co najmniej>, albo <nie mniej>, o ile jest pewne, ze
faktyczna warto$c¢ byla wyzsza, ale niemozliwa do ustalenia” i zestawienie go z pogladem zaprezentowanym chociazby
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 154/13, KZS 2013/9/86: ,,Sad
Apelacyjny dzialajac z urzedu, wyeliminowatl z opisu omawianego czynu stwierdzenie <nie mniejsze niz>, uznajac, iz
takie okreslenie nie powinno znajdowacé sie w opisie czynu, bo bezpodstawnie sugeruje, iz nie wykluczono mozliwoS$ci
przyjecia, ze warto$¢ skradzionych programéw komputerowych mogta byé¢ wieksza niz zostala ustalona, a byloby to
sprzeczne z treécig przepisu art. 5 § 2 kpk”.

Powracajac w uwarunkowania niniejszej sprawy Sad Okregowy opowiada sie za koniecznoS$cig precyzyjnego ustalenia
liczby zabranych przez oskarzonego w celu przywlaszczenia kregow drewna wierzby na 15 sztuk, gdyz tylko
taka zyskuje przymiot niebudzacej watpliwoSci. Na posesji pokrzywdzonego znajdowala sie bezsprzecznie wieksza
liczba ruchomosci tego rodzaju (okolo 40 sztuk), jednakze objecie przez M. D. (1) wlasnym wiladztwem dotyczyé
moze tylko tych 15 sztuk, ktére ujawniono i zabezpieczono w trakcie przeszukania pomieszczenia gospodarczego
wzniesionego na gruncie stanowigcym wlasno$é¢ partnerki zyciowej oskarzonego - K. K.. Juz pobiezny przeglad
dokumentacji fotograficznej prowadzi do klarownej konstatacji, ze cze$¢ kregdbw drewna wierzby pozostala w miejscu
wyrebu drzewa tego gatunku jeszcze po dacie zarzucanej M. D. (1) czynnoSci wykonawczej, aczkolwiek w toku
postepowania przygotowawczego nie okreslono ich liczby, masy, ani tez wartoéci. Co wiecej, fatwos¢ dostepu do mienia
pokrzywdzonego sprawia, ze nie mozna bez narazania sie na zarzut dowolnosci wyeliminowaé w sposéb pewny lub
przynajmniej graniczacy z pewnoScia innej wersji przebiegu zdarzenia, chocby sprowadzajacej sie do dziatalnosci
osoby trzeciej. W tej sytuacji za niewatpliwy przyja¢ mozna jedynie zabor 15 sztuk kregéw drewna wierzby.

Z drugiej strony kwota 591,58 zl wynikajaca z obliczenia warto$ci zagarnietego drewna uwzglednia ogblng mase
obliczona na podstawie tablic stuzacych do okreélania pier§nicy i miazszo$ci drewna na podstawie §rednicy pniaijako
taka stanowi wielko§¢ maksymalna i precyzyjnie okreslona. Z tego tez wzgledu wykluczone winno by¢ poprzedzenie
tej warto$ci w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zwrotem ,nie nizszej niz”.

Dla porzadku odnotowa¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego oczywista jest tez niedopuszczalno$¢ przypisania
oskarzonemu — jako warto$ci przedmiotu zaboru —
w sposoéb alternatywny réznych kwot z oznaczeniem gornej i dolnej granicy.

W przedstawionym ukladzie procesowym Sad odwolawczy skorzystal przeto z mozliwoéci uzupekienia przewodu
sadowego w trybie art. 452 § 2 kpk, dokonujac wyceny drewna zabezpieczonego w budynku gospodarczym
zlokalizowanym na posesji oznaczonej nr (...), a polozonej w miejscowoéci J. wedlug cen obowigzujacych w dniu 27
listopada 2009 r. W efekcie tej czynnosci dowodowej ustalono warto$c 15 sztuk kregéw drewna wierzby na kwote
150,66 zl, ktora nie przekraczajac 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace (ustawa nowa), a nawet 250 zl (ustawa



poprzednio obowiazujaca), przesadzila o zdekompletowaniu znamion typu czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk na
rzecz wykroczenia statuowanego w art. 119 § 1 kw, co do ktérego nastgpilo przedawnienie orzekania.

Pozostaje zatem do omowienia jeszcze krytyka zaskarzonego wyroku w zakresie wystepku z art. 244 kk. Bez watpienia
za podstawowy dowdd na poparcie w tej mierze oskarzenia przeciwko M. D. (1) postrzegaé trzeba zeznania S. O.,
ktory na podstawie wlasnych obserwacji rozpozna¢ mial oskarzonego jako prowadzacego pojazd mechaniczny w
dniu 26 listopada 2009 r. okolo godziny 18.30. Ponadto §wiadek przedstawil okolicznosci, w ktérych poczynil swe
postrzezenia, podkreslajac znaczenie o§wietlenia terenu za pomocg latarni ulicznej znajdujacej sie na jego posesji, a
takze eksponujac okoliczno$é chwilowego wpatrywania sie w niego kierowcy, posiadajgcego nakrycie glowy (czapke)
w kolorze czerwonym i z daszkiem.

Wspblna cecha wyjasnien oskarzonego oraz depozycji S. O. jest odwolywanie sie do konfliktu na tle wykonywania
prawa sgsiedzkiego, ktéry ma charakter sporu wieloletniego, przybierajacego rozmaite formy, chociaz kazdy z tych
mezczyzn odmiennie wskazywal jego przyczyne, tudziez inaczej relacjonowal zachowania uczestnikéw niektoérych
sytuacji konfliktowych.

Zasady doswiadczenia zyciowego, jak robwniez praktyka sagdowa dostarczaja rozlicznych przykladow, ze tego rodzaju
okoliczno$¢ uprawnia twierdzenie, ze procesowe o$wiadczenia os6b zaangazowanych w konflikt sasiedzki (zwlaszcza
majacy przymiot zadawnionego) moga nie by¢ wolne od subiektywizmu, tudziez przejaskrawien w kierunku na
niekorzy$¢ drugiej strony. Taka sytuacja naklada z kolei na sad orzekajacy powinno$¢ zachowania wyjatkowej
wszechstronno$ci oraz znacznej dozy krytycyzmu w podej$ciu do komentowanych Srodkéow dowodowych, baczac by
nie pomingé zadnej z dostepnych faktycznie i procesowo mozliwo$ci weryfikacji komunikatéw pochodzacych od tej
kategorii uczestnikow postepowania.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kategoryczne w swej wymowie co do tego, ze Sad Rejonowy — nie tracac
z pola widzenia relacji interpersonalnych pomiedzy M. D. (2) a S. O. — uznal §wiadka za ,,w pelni wiarygodnego”,
podkreslajac, ze: ,w zaden sposob nie staral sie nadmiernie obciaza¢ oskarzonego skladajac zeznania oszczednie,
jednolicie w toku calego postepowania i zastrzegajac, ze posiada w sprawie jedynie przekazane informacje”.
Przytoczone stanowisko sadu I instancji moze zyska¢ akceptacyjna ocene Sadu Okregowego, jednakze jedynie
odnosénie do wypowiedzi S. O. tyczacych sie zarzucanych oskarzonemu czynéw przeciwko mieniu. W aspekcie
wystepku z art. 244 kk z pewno$cia zeznania $wiadka nie maja bowiem przymiotu ,,0szczednych”, ani tez zrodtem
wiedzy S. O. o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia o zakresie odpowiedzialnoéci karnej M. D. (1) nie byly
przekazy pochodzace od innych osob.

Wprawdzie odmiennosci w zeznaniach S. O., ktére wyszczegdlnione zostaly w apelacji (dotyczace umiejscowienia dnia
zdarzenia w poczatkowej, badz koncowej czesci listopada 2009 r. oraz okreslenia godziny, w ktérej $wiadek dokonat
obserwacji) maja charakter pozorny, skoro usuniete zostaly w trybie przewidzianym w art. 391 § 1 kpk, jednakze dalej
idace zastrzezenia skarzacego nie sa pozbawione stusznosci. Rzecz mianowicie w tym, iz oskarzony zakwestionowal
zdolno$é poczynienia przez S. O. postrzezen co do mozliwo$ci zidentyfikowania prowadzacego pojazd mechaniczny,
zwracajac uwage nie tylko na fakt przemieszczania sie samochodu w odlegloSci 15 — 20 metréw od $swiadka, daleko
idace ograniczenie przejrzystosci powietrza, skoro bylo juz po zmroku, lecz rowniez na istotne zawezenie pola widzenia
obserwatora z uwagi na gesta ro§linno$¢ (tuje) rosnace wzdluz ogrodzenia. Te okoliczno$ci nie s na tyle bagatelne, by
moc je odrzuci¢ tylko i wylacznie wskutek zestawienia z podanymi przez S. O. warunkami, w ktérych mial on dokonaé
postrzezen relacjonowanych nastepnie w toku postepowania (o czym byla juz uprzednio mowa). Na marginesie
zaznaczy¢ wypada i to, ze ulomno$¢é dowoddw stuzacych do obrony (wyjasnienia oskarzonego, zeznania K. K.) nie moze
by¢ stawiana na rowni z utomno$cia dowodu obcigzajacego (zeznania S. O.), jako ze jedynie ten drugi stanowié¢ moze
podstawe skazania i dlatego winien nie wzbudza¢ jakichkolwiek watpliwoéci co do szczerosci i swobody wypowiedzi.

Zdaniem sagdu odwolawczego, zapewnienie warunkow rzetelnego procesu, ktore gwarantowane sa art. 6 EKPC, tudziez
wlasSciwe sprawdzenie linii obrony oskarzonego naklada na sad orzekajacy powinno$é przeprowadzenia ogledzin
miejsca w warunkach zblizonych do panujacych w dniu zdarzenia (przy czym nie chodzi rzecz jasna o aprobate dla



bezczynnosci sadu do konca listopada, gdyz wystarczajace bedzie przeprowadzenie tej czynno$ci w odpowiednim
czasie po zachodzi slonca), w toku ktdérych nalezy dokonaé weryfikacji warunkow obserwacji wlasciwych S. O., ktore
zapewnily temu $wiadkowi (wedtug jego twierdzen) mozliwo$¢ rozpoznania oskarzonego jako kierujacego $rodkiem
lokomocji.

Ze wzgledu zatem na potrzebe usuniecia wyartykulowanego powyzej zaniechania Sadu Rejonowego (nawet pomimo
braku w tym zakresie aktywno$ci stron procesu), ktére to uchybienie kwalifikowa¢ mozna jako obraze przepisu
postepowania, a to art. 366 § 1 kpk w stopniu mogacym mieé¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (gdyz w aktualnym
stanie sprawy nie zostala wykluczona ponad wszelka watpliwo$¢ mozliwo$¢ odmiennego uksztaltowania finalnego
pogladu na zakres odpowiedzialno$ci karnej M. D. (1) w zakresie zarzucanego mu wystepku z art. 244 kk), zaskarzony
wyrok w omawianej cze$ci uchylono przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Rozpoznanie
pozostalych uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym byloby przy tym bezprzedmiotowe, jesli sie zwazy na
racje zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu.

W dalszym toku postepowania sad ten przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, za ktéry
uzna¢ trzeba przeshuchanie oskarzonego (o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania wyja$nien) oraz S.
0., jak rowniez przeprowadzenie ogledzin miejsca, przy czym obaj ci mezczyzni winni wziac¢ udzial w tej czynnos$ci
procesowej. Natomiast w zakresie pozostatych dowodow, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku mozliwe bedzie
skorzystanie z dyspozycji art. 442 § 2 kpk.

Wyrok Sadu Okregowego opiera sie — poza przepisami wskazanymi w jego tresci — na art. 436 kpk, art. 437 § 2 kpk
w zw. z art. 438 pkt 2 kpk.



