Sygn. akt IT Ka 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Rogozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy T. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk i art. 286 § 1 kk oraz
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego dla miasta Rzeszow
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt II K 528/13

I. zmmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczona kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci na podstawie art.
69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. kosztami sadowymi naleznymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 575/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25.07. 2013 r., sygn. akt
II K 528/13 uznal oskarzonego T. S. za winnego tego, ze:

I. w dniu 30.10.2008 r. w oddziale Banku (...)w W.oddzial w R.dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w Bank w kwocie 30 000,00 zl za pomoca wprowadzenia
w blad pracownikéw w/w banku, w ten sposdb, ze w celu uzyskania pozyczki gotdbwkowej przedlozyt w w/w banku
nierzetelny dokument w postaci zaswiadczenia o swoim zatrudnieniu i zarobkach w firmie Ustugi (...)z/s w S.M.., (...),
ktore to mialo istotne znaczenie dla uzyskania w/w pozyczki, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci realizacji przyjetego
na siebie zobowigzania - tj. czynu z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



II. wdniu 14.11. 2008 r. w R.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowat doprowadzic¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w oddziale E.w R.przy ul. (...)w kwocie 68 000,00 zl za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw w/w banku, w ten sposdb,

ze w celu uzyskania pozyczki gotowkowej przedtozyt w w/w banku nierzetelny dokument w postaci za§wiadczenia o
swoim zatrudnieniu i zarobkach w firmie Ustugi (...)z/s w S.M.., (...), ktére to mialo istotne znaczenie dla uzyskania
w/w pozyczki, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie go przez funkcjonariuszy Policji.- tj.
czynu z art. 13 § 1 kki art. 286 § 1 kk oraz art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i skazal go za czyn z pkt. I na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
a za czyn z pkt. II na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk Sagd Rejonowy orzekt w stosunku do oskarzonego kare taczna 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 14
listopada 2008 roku pomiedzy godzing 10.50 a 13.25, przy czym jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci dokumentéow
szczegbdlowo opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych numer I/21/209 w pozycji od 1 do 3 (karta 47) oraz w wykazie
dowodow rzeczowych numer II/21/209 w pozycji od 1 do 3 (karta 82) - znajdujacych sie w aktach sprawy poprzez
pozostawienie w aktach sprawy.

Od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia i karze lacznej, apelacje wniost prokurator. Zarzucil obraze
art. 343 § 1 kpk polegajaca na orzeczeniu kary tacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci, bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres 3 lat proby, co bylo niezgodne z porozumieniem zawartym w trybie art. 335 § 1 kpk.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przez orzeczenie kary zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie oskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle dyspozycji przepisu art. 343 § 1 k.p.k. oczywiste jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub §rodkow
karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem, co do wszystkich
zawartych w nim rozstrzygnie¢, a wiec zar6wno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposéb wykonania), jak i $rodkow
karnych. Zwigzanie sadu wnioskiem prokuratora nie jest bezwzgledne jedynie o tyle, ze sad dostrzegajac potrzebe
zmiany badZ uzupehienia tego wniosku moze wystapi¢ do stron ze stosowna inicjatywa, uprzedzajac je w jakim
ksztalcie wniosek ten moze zaaprobowac. Wylacznie wiec wyrazona przez strony zgoda ma dokonanie stosownej
modyfikacji, uprawnia sad do uwzglednienia, na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343 § 5 k.p.k., wniosku
w tak zmodyfikowanym ksztalcie. W przeciwnym wypadku (braku akceptacji stron na zaproponowana zmiane)
obowiazkiem sadu jest, stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k., w razie uznania, ze nie zachodza podstawy do jego
uwzglednienia, skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych (por. wyrok SN z 25 paZzdziernika 2007 r.,
sygn. akt. IV KK 334/07).

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwo$ci, Ze strony nie akceptowaly odstapienia od warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, ani tez Sad I instancji nie stosowal art. 3438 7 kpk. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze omylkowo nie zastosowal instytucji warunkowego
zawieszenia w stosunku do kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec T. S., o co w trybie art. 335 § 1 kpk



wnosil prokurator po uzgodnieniach przeprowadzonych z oskarzonym (k. 229). Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ w kierunku postulowanym w apelacji. W pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 444 kpk,449 kpk, 456 kpk.



