Sygn. akt IT Ka 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Rogozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty

oraz oskarzycielki positkowej subsydiarnej A. E.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy £. H.

oskarzonej o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K794/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzycielki positkowej subsydiarnej A. L. kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze,

III. zasgdza od oskarzycielki positkowej subsydiarnej A. L. na rzecz oskarzonej L. H. kwote 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu odwolawczym obroncy z
wyboru.

Sygn. akt IT Ka 573/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt

IT K 794/12 uniewinnit .. H.od tego, ze w dniu 29.10.2008 r.

w R., bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentéw majacych znaczenie prawne, poswiadczyla w decyzji
nr(...)(...)(...), w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe, nieprawde

w ten sposéb, iz projektowana inwestycja nie powoduje uciazliwoéci na sasiedniej dzialce nr (...)i jest zgodna z
obowiagzujacymi przepisami prawa tj. od zarzutu popelienia czynu z art. 271 § 1 kk.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. L. i zarzucil:



1. obraze art. 7 kpk polegajaca na ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny,
z przekroczeniem zasad logicznego myS$lenia i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy

na niezasadnym przyjeciu, ze opinia bieglego M. P. nie potwierdza zarzutu aktu oskarzenia, podczas gdy z opinii tej
wynika, iz w projekcie ani

w analizie nie zostal uwzgledniony naturalny spadek terenu ,,przekré6j b-b”

i wykazania wysokoSci w tym przekroju 220,10 odbiega od uksztaltowania terenu zgodnego z mapa dla celow
projektowych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy

na niezasadnym przyjeciu, ze w orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) Okregowej Izby Architektow z
dnia 17.12.2010 r. nie stwierdzono zadnych uchybien w projekcie budowlanym, podczas gdy

zjego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze powolany rzeczoznawca potwierdzil, ze sporny budynek (...) wprowadza
ograniczenia

w zabudowie dzialki sasiedniej nr (...) wlasnoéci A. L., a obwiniony ,opracowujac projekt nie wykonal analizy
lokalizacji projektowanego budynku ze wzgledu na przeslanianie i zacienianie pomieszczen na pobyt ludzi

w istniejagcym budynku na dzialce nr (...)”; a obwiniony sam przyznal, ze nie przeprowadzil analizy dla ewentualne;j
przyszlej zabudowy;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu za w pelni wiarygodnych zeznan $wiadkéow R. O., podczas gdy jego zeznania odno$nie
ewentualnej nieprawidlowos$ci mapy dla celow projektowych pozostaja w sprzecznos$ci do opinii bieglego;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, za w pelni wiarygodnych wyjasnien oskarzonej podczas gdy jej wyjaénienia dotyczace
dokonanej przez nia oceny dokumentéw w decyzji z dnia 29.10.2008 r. bez wziecia pod uwage zarzutow A. L. sa
sprzeczne z obowigzujacymi ja przepisami prawa jak i wzajemnie sie wykluczaja;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé, polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza zarzutu aktu oskarzenia, co
skutkowalo jej uniewinnieniem,

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i uznanie oskarzonej winnej zarzucanego jej czynu oraz wymierzenie
stosownej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé¢ nalezy, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie nasuwa zastrzezen. Wniosek
ten uprawnia konfrontacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z treScia pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku,

w ktorych Sad Rejonowy zaprezentowal, ktorym dowodom oraz w jakim zakresie

i dlaczego dal wiare, a ktoérym, w jakiej czeSci oraz z jakich powodéw przymiotu tego odmowil. Przebiegowi
rozumowania Sadu Rejonowego nie sposdéb odmoéwié logiki, zrzucié sprzecznoéci, czy dowolnoséci wnioskowania.
Analiza oraz ocena zgromadzonych dowodoéw zostala przeprowadzona przez Sad I instancji zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania. Ocena materialu dowodowego czyni
zado$§¢ wymogom przepisu art.



7 kpk, dlatego tez korzysta z jego ochrony.

Przed dalszym merytorycznym rozwazeniem zarzutéw apelacji poczynic nalezy uwage ogdlna, ze o zaistnieniu podstaw
do powstania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 271 § 1 kk mozna mowi¢ wtedy, gdy spelnione zostana lacznie
wszystkie okre§lone w nim przestanki. Musi zatem wystepowa¢ dokument

w rozumieniu art. 115 § 14 kk, ktory zostal wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniona,
ktéra poswiadczyla w nim w sposob intelektualnie nieprawdziwy okoliczno$ci majace znaczenie prawne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., V KK 98/07).

W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwym — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - ze oskarzona L. H.z racji
zajmowanego stanowiska wystawila podpisany przez siebie dokument w postaci decyzji z dnia 29 pazdziernika 2008
r.nr (...)(...)(...), na uzytek publiczny, a stwierdzone w nim okoliczno$ci faktyczne mialy znaczenie prawne. Dokument
ten nosil cechy okreSlone w art. 115 § 14 kk. Nie ulega tez watpliwoéci, ze oskarzona byla osoba uprawniong do
wystawienia tego dokumentu. Podnieéc jednak nalezy, ze dokument majacy posta¢ decyzji byt poprzedzony szeregiem
czynnoéci. W czynnoSciach tych, a mianowicie w wydawaniu uprzednich decyzji przez Wojewode (...)oskarzona
brala udzial. Decyzje poprzedzajace wystawienie, objetego treécia zarzutu aktu oskarzenia dokumentu, uchylaly
rozstrzygniecia Prezydenta Miasta R.o udzieleniu (...)pozwolenia na budowe, rowniez wskazywaly na uchybienia
organu I instancji, na konieczno§¢ wykonania dodatkowych analiz, w tym w szczegdlnoSci dotyczacych zacienienia
dzialki nr (...)przez projektowany budynek, co w swoich zarzutach do decyzji podnosila na etapie postepowania
administracyjnego oskarzycielka positkowa. Nastepnie oskarzona L. H.po wykonaniu przez organ I instancji zleconych
czynno$ci dokonywala analizy prawidlowos$ci wydanej przez ten organ decyzji. Dysponowala dokumentacja dotaczong
przez inwestora do projektu budowlanego i opracowana przez R. O., z ktorej wynikalo, ze projektowany budynek
nie spowoduje zadnych ucigzliwo$ci dla dzialki nr (...)i usytuowanego na niej budynku. Wydajac decyzje oceniala
zebrany material dowodowy w konfrontacji z zarzutami podnoszonymi przez strone postepowania administracyjnego,
oskarzycielke subsydiarna A. ...

Na podstawie tego samego materialu dowodowego zasadno$¢ takiej oceny potwierdzilt WSA w Rzeszowie w tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt SA/Rz 975/10, argumentujgc, ze wniosek zlozony przez
inwestora

i zalaczone do niego dokumenty speliaja wymogi okreslone przepisami art.

32 - 34 ustawy Prawo budowlane, a organ I instancji wykonal wszystkie zalecenia wskazane w poprzednich decyzjach
organu odwolawczego. Planowana inwestycja (...)nie narusza ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr (...)przy ul. (...)w R.. WSA wskazal przy tym, ze zarzut przestaniania przez projektowany budynek
istniejacego budynku nalezacego do A. EL.spowoduje ograniczenia rozbudowy budynku potozonego na dzialce nr
(...)nie jest trafny. Ostatecznie kwestionowana przez A. E.decyzja Wojewody (...)z dnia 29 pazdziernika 2008 r. zostata
uchylona przez WSA. Przyczyna takiego rozstrzygniecia nie byla niezgodna z rzeczywisto$cia ocena organu II instancji
dotyczaca uciazliwoéci projektowanego budynku dla sasiedniej dziatki

nr (...), a podjecie przez organ II instancji rozstrzygniecia stanowigcego niezgodne

z prawem uzupekhienie decyzji Prezydenta Miasta R..

W konteksScie powolanych okolicznoSci i zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze wymieniona w apelacji opinia geodety
zostata sporzadzona pdzniej, niz wydana przedmiotowa decyzja, a oskarzona w momencie podpisywania decyzji z dnia
29 pazdziernika 2008 r. nie dysponowala innymi dokumentami, ktére mogly potwierdza¢ zasadno$é zarzutéw
podnoszonych przez A. L., czyli potwierdza¢, ze projektowana inwestycja powoduje ucigzliwoSci na sasiedniej dzialce
nr (...), przez co jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami.

W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, ze przestepstwo tzw. falszu intelektualnego polega na pos§wiadczeniu nieprawdy
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne

w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobg skladajaca takie po$wiadczenie. Czynno$cig sprawczg jest tu
zatem ,po$wiadczenie nieprawdy”, co polega na wystawieniu dokumentu stwierdzajacego okolicznos$ci nie istniejace
lub przeinaczajace, badz tez na zatajeniu prawdy, ktéra nalezalo stwierdzi¢. Poswiadczenie nalezy rozumieé jako



stwierdzenie, poreczenie prawdziwosci, wiarygodnoSci, tozsamosci czego$ lub kogos, zaswiadczenie. Po§wiadczenie
odnosi sie zatem do czego$, co juz wystapilo, istnieje, zostalo wypowiedziane, dokonane itp. Wystawiajacy dokument
powinien ze wzgledu na znaczenie dokumentu po$§wiadczy¢ w nim stan istniejgcy. Zachowanie sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 271 § 1 kk polega wiec na po$wiadczeniu stanu istniejacego, czyli nieprawdy w dokumencie, do
ktdérego wystawienia w zakresie swoich kompetencji uprawniony byl sprawca tego poswiadczenia (por. np. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
1996 1.,

V KKN 147/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 8). PoSwiadczenie nieprawdy ma charakter umyS$lny. Sprawca musi mieé
$wiadomos¢, ze po$wiadcza nieprawde, badz godzié sie na to, ze poSwiadczona przez niego okolicznoé¢ jest niezgodna
z prawda.

Zestawiajac powyzsze z realiami niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona w wystawionym dokumencie nie
po$wiadezyla nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 kk, a jedynie dokonala oceny na podstawie przestanek, ktorymi
dysponowala. Jezeli nawet w ocenie tej mylila sie, to nie oznacza to, iz w sytuacji, gdy mylna ocene zawarla w
dokumencie, po$wiadczyla w ten sposob nieprawde

w rozumieniu art. 271 § 1 kk. Okoliczno$¢, ze ocena zawarta w tym dokumencie mogla by¢ obiektywnie bledna nie ma
znaczenia dla ram odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy. OczywiScie wydanie blednej
decyzji moze by¢ traktowane jako naganne i jako takie moze skutkowa¢ innego rodzaju odpowiedzialno$cia, niz
odpowiedzialno$é karna. Podzieli¢ zatem nalezalo argumentacje Sadu I instancji, ze oskarzona swoim zachowaniem
nie zrealizowala jednego ze znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, okreslonego w art. 271 § 1 KKk, tj. nie
po$wiadczyla nieprawdy w wystawionym dokumencie i wyrok uniewinniajacy jg od zarzutu popekienia tego czynu
utrzymaé w mocy.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia stalo sie zasadzenie od oskarzycielki positkowej subsydiarnej A. L.. na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty

80 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a na rzecz oskarzonej E. H. kwoty 420 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych

z udzialem w postepowaniu odwolawczym obronicy z wyboru.

Z przestawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 444 kpk,
art. 449 kpk, art. 456 kpk.



