Sygn. akt IT Ka 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SO Mariusz Sztorc (spr.)

SO Grazyna Artymiak

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 .

sprawy oskarzonego P. O. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygnatura akt X K 655/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IT Ka 567/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9.08.2013 r., sygn. akt

X K 655/13 uznal oskarzonego P. O. za winnego tego, ze w dniu

2 pazdziernika 2012 roku w R., dzialajac w celu uzyskania dla siebie karty kredytowej z limitem w kwocie 5.800 z}
przedlozyl w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) poS§wiadczajace nieprawde pisemne o$wiadczenie w przedmiocie
swojego zatrudnienia i uzyskiwanych dochodéw w (...) z/s w Z., co mialo istotne znaczenie dla uzyskania karty
kredytowej C., wprowadzajac tym samym w blad co do mozliwoSci wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowigzania,
czym usitowal doprowadzi¢ Bank (...) S. A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. czynu stanowiacego przestepstwo

z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad Rejonowy warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 33 § 2 kk Sad Rejonowy orzekl nadto wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rowng kwocie 20 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit
obraze art. 286 § 1 kk poprzez orzeczenie za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z



art. 11 § 2 kk kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy, w sytuacji gdy oskarzony dopuscil sie przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — co w sytuacji dyspozycji
art. 286 § 1 kk ktoéra stanowi, iz sprawca powyzszego czynu podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat
8 stanowi, Ze na podstawie art. 286 § 1 kk Sad Rejonowy nie mogt wymierzy¢ orzeczonej kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.
Apelujacy trafnie zarzuca, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego.

Rownie trafnie apelacja dostrzega, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonal wladciwe;j
oceny prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu, jak réwniez w sposdb pelny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac okolicznoSci popelienia przestepstwa i uznal, iz P. O. dopuscil sie czynéw z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wymierzajac kare Sad I instancji dopuscil sie jednak obrazy prawa
materialnego przez wymierzenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci w sytuacji, gdy najnizszy prog kary wynosi 6
miesiecy.

Uzasadniajac wskazany wyzej wymiar kary pozbawienia wolno$ci, Sad I instancji stwierdzil, ze orzeczona kara
odpowiada nie tylko stopniowi winy, ale i spotecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw oraz speliaé bedzie, zdaniem
tego Sadu, cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego. Dodaé nalezy, ze takie stanowisko Sadu
Rejonowego bylo wyrazem akceptacji wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, zlozonego
na podstawie art. 335 § 1 kpk, w ktéorym oskarzyciel publiczny wnioskowal o wymierzenie oskarzonemu kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat. Taka kara zostala
rzeczywiscie przez Sad I instancji orzeczona.

Tresc art. 286 § 1 kk nie pozostawia watpliwosci, ze stypizowany w nim czyn zagrozony jest karg od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony wyrok orzekl zatem wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnosci, ktora nie mieéci sie w sankeji okre$lonej powolanym przepisem. Prowadzi to do wniosku, ze nastapila obraza
przepisu prawa materialnego w sytuacji przyjecia przez Sad Rejonowy kumulatywnej kwalifikacji czynu oskarzonego
z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. Uchybienie to jest tego rodzaju, ze zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie rozpoznanie sprawy, a w przypadku stwierdzenia winy
oskarzonego wymierzenie kary zgodnie z dyrektywami wymiaru kary oraz odpowiadajacej zagrozeniu wskazanemu w
normie prawnej zastosowanej w wyroku przez ten Sad.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 444
kpk, 449 kpk, 456 kpk.



