Sygn. akt IT Ka 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r.
sprawy J. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygnatura akt II W 1703/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 342/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn.akt II W 1703/12 uznal obwinionego J. B. za
winnego tego, ze w dniu 4 wrzesnia 2012 r. okolo godziny 17.10. w R. przy ul. (...) poprzez przewrdcenie umyslnie
uszkodzit stupek ogrodzeniowy powodujac straty w wysokos$ci 200 zlotych na szkode J. L. tj. popelnienia wykroczenia
z art. 124 § 1 kw i za to na podstawie art. 124 § 1 kw skazal go na kare grzywny w wysokoéci 50 zlotych.

Na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obwiniony w calo$ci.
Zarzucil temu rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu przez Sad, iz J. L. wybudowal slupek ogrodzeniowy na terenie stanowigcym jego wlasnoéé, w sytuacji,
gdy J. L. nie przeprowadzil postepowania rozgraniczeniowego z dziatka obwinionego,

- naruszenie przepiséw art. 62 kpk i art. 410 kpk poprzez przeprowadzenie niepelnego postepowania dowodowego i
oparcie przedmiotowego wyroku wylacznie na twierdzeniach J. L.,

- naruszenie przepisow art. 7 kpk poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny.

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wniost o:



- uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie przez Sad, iz J. B. nie uszkodzil shupka, a jedynie korzystal z prawa do
obrony swej wlasno$ci, ewentualnie

- uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obwinionego jest zasadna, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo dokladne zbadanie okolicznosci faktycznych i przeprowadzenie wszystkich
dowoddw niezbednych do dotarcia do prawdy obiektywnej w celu wydania wyroku. Tych obowigzkéw Sad Rejonowy
nie wykonal, przez co wydany wyrok jest przedwczesny.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad Rejonowy nie badal, czy slupek zostal posadowiony przez
pokrzywdzonego na dzialce obwinionego, co stanowilo jego linie obrony. Obwiniony do apelacji dolaczyl dokumenty
majace potwierdzi¢ jego wyjasnienia. Podniesiona okoliczno$¢ ma znaczenie dla wyrokowania w sprawie w aspekcie
zakresu odpowiedzialno$ci obwinionego za wykroczenie polegajace na umy$lnym zniszczeniu rzeczy. Brak ustalen
dowodowych w tym przedmiocie powoduje luke w postepowaniu, bez ktérej wypelnienia nie jest mozliwe wydanie
prawidlowego wyroku. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie w caloéci postepowania
dowodowego i uzupelienie wskazanych wyzej jego brakdow. Przeprowadzi¢ nalezy dowdd z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Rzeszowie sygn. I Ns 111/89 na okolicznoé¢ przebiegu granicy miedzy dzialkami stron, a w razie
potrzeby przeprowadzi¢ bedzie nalezalo dowdd z ogledzin na miejscu. Stworzy to podstawe do wydania prawidlowego
wyroku w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow orzekl jak w wyroku.



