Sygn. akt IT Ka 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Czelu$niak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 1.

sprawy obwinionego M. B. o wykroczenie z art. 98 kw w zw.z art. 23 ust. 1p 3lit. ab
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 27 lutego 2013 r., sygnatura akt II W 1217/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 310/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II W 1217/12 uznal obwinionego M. B. za
winnego tego, ze w dniu 8 marca 2012 r. ok. godz. 06:20 w R. na ul. (...) poza droga publiczna kierujac samochodem
ciezarowym m-ki R. nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas
wykonywania manewru cofania uszkadzajgc pojazd marki V. o nr rej. (...) wraz z naczepa marki F. o nr rej. (...).
Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb, tj. popelnienia czynu z art. 98 kw i za to na mocy
powolanego przepisu skazat go na kare grzywny w kwocie 300 zl, nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w kwocie 617,90 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz w kwocie 30 z} tytulem

oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony M. B., ktory nie precyzujac podstaw odwolawczych wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku zarzucajac, iz Sad wydajac wyrok opart sie tylko i wylacznie na zeznaniach p. J.
N. i blednej opinii rzeczoznawcy ds. techniki samochodowej, a pominal okoliczno$ci przytoczone w zeznaniach
obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie.
Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze wyrok wydany przez Sad I instancji jest przedwczesny.

Slusznie zauwaza skarzacy, iz postepowanie dowodowe nie mialo charakteru kompleksowego, ograniczalo sie w
zasadzie do przesluchania §wiadka J. N. (2) oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.



Weryfikujac ten ostatni dowod wskazaé nalezy, ze biegly w zasadzie nie odniosl sie do wersji wydarzen prezentowanej
przez M. B., a konkretnie nie zajal stanowiska czy w okolicznoSciach podanych przez obwinionego na samochodzie
marki V. mogly powstaé opisane w protokole ogledzin i uwidocznione na dokumentacji fotograficznej uszkodzenia.

Racje ma réwniez autor apelacji, podajac, ze w toku postepowania nie zabezpieczono wykreséw z tachograféw obu
pojazddw, co niewatpliwie pomogloby w rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, nie podjeto ponadto proby ustalenia oséb,
ktore byly $wiadkami przedmiotowej kolizji. Tymczasem z relacji obwinionego (k. 92) wynika, ze bezposrednio po
zajSciu rozmawial z mezczyzna, ktory widzial jego przebieg.

Majac na uwadze og6l wskazanych wyzej mankamentow Sad Okregowy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok i
sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 kpk , art. 449, art. 456 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpow).

Rzecza tego sadu bedzie zweryfikowanie wyjasnien obwinionego, po uprzednim uzyskaniu wykreséw z tachografow
samochodow uczestniczacych w kolizji, przeprowadzeniu uzupehiajacej (ustnej lub pisemnej) opinii bieglego,
ustalenie danych, a nastepnie przestuchanie w charakterze Swiadka kierowcy samochodu ciezarowego, ktory tuz po
zajéciu rozmawial z obwinionym.



