Sygn. akt IT Ka 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak

SSR del. Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Rogozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej-Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r.

sprawy W. N. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt II K 315/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 277/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lanicucie z dnia 24 stycznia 2013r. sygn. akt IT K 315/12 W. N. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 25 luty 2012 roku w miejscowosci S. woj. (...) kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...)
w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci-wynik badania 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
a stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie powolanego wyzej przepisu wymierzyl oskarzonemu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch).

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat, na poczet orzeczonego zakazu na podstawie art.
6382kk zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 lutego 2012r. do daty uprawomocnienia sie
wyroku.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 200,00 zt platne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 6271 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach



w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lancucie kwote 318,48
z} tytulem wydatkoéw oraz kwote 120,00 z} tytutem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego. W oparciu o art. 427 § 1i 2 kpk oraz art. 438 pkt
21 3 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 170 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lub instytutu celem szczegblowego wypowiedzenia sie i sporzadzenia pelnej opinii na temat ustalenia
kwestii zwigzanych ze stanem nietrzezwosSci oskarzonego, a w konsekwencji bltad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony W. N. (1) w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowat sie w stanie
nietrzezwo$ci, natomiast dotychczasowa opinia nie jest jednoznaczna i konkretna;

« art. 5 § 2 kpk poprzez niepowziecie przez Sad watpliwoéci, mimo iz po dokonaniu oceny dowodéw Sad nie
mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystniejszej dla oskarzonego majac na uwadze rozbiezne
wyniki pomiaru zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego, a ponadto nieuwzglednienie warto$ci bledéw
wskazania, niepewnoSci pomiaru;

« art. 7kpk przez nie danie wiary wyjaénieniom oskarzonego, mimo Ze sa logiczne, spdjne i jasne oraz tworzg spdjna
calo$¢ z materialem dowodowym, nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony nie byl nietrzezwy w chwili prowadzenia
pojazdu w rozumieniu ustawy kodeks karny.

Na podstawie art. 437 kpk autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglych ewentualnie zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastluguje na uwzglednienie i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzut podniesiony w apelacji obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 201 kpk uzna¢ nalezy za stuszny i to nie tylko z
powodbéw wskazanych w apelacji .

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz oddalenie wniosku o powolanie innych bieglych winno nastapi¢ na podstawie art.
201 kpk w przypadku gdy opinia jest spdjna i logiczna. (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.2011r., IVKK 37/11,
Lex nr 1027187). Jednak przepis ten ma zastosowanie, gdy nie zmienia sie przedmiot ekspertyzy. Oddalajac wniosek
w trybie art.170 § 1 kpk, ktory ma charakter ogolny, Sad w uzasadnieniu postanowienia nie moze ograniczy¢ sie do
zacytowania ustawy, jako przyczyny oddalenia, a winien pokrotce wskazaé, dlaczego doszed! do takiego przekonania.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze strona przedstawiajaca wniosek o powolanie innych bieglych w sprawie winna wykazaé,
w jakim zakresie zlozona opinia jest niepelna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna, albo na czym polega jej
sprzeczno$c z inng opinia wydana w tej sprawie, a wiec uprawdopodobnié zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201
KPK. Obronca oskarzonego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013r. po przeprowadzeniu dowodu z uzupekiajacej
ustnej opinii bieglej K. R. zlozyl wniosek o powolanie innego bieglego z uwagi, iz opinia wydana w sprawie jest nie
pelna i nie odpowiada na wszystkie pytania. Ponadto w pisemnym wniosku dowodowym z dnia 23 stycznia 2013r.
obronca oskarzonego podtrzymat zlozony na rozprawie wniosek dowodowy, precyzujac, iz biegla K. R. nie odniosta
sie do drugiego pomiaru. Tak wiec nie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu stanowilo naruszenie art. 201 kpk.
(zob. wyr. SN z7.12.1988 r., IV KR 116/88, OSNKW 1989, Nr 3-4, poz. 30).

Opinia jest niepelna jesli nie udziela odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o przeprowadzeniu takiegoz
dowodu, pomija dowody (wyr. SN z 9.5.1988 r., IT KR 96/88, OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 72; wyr. SN z 24.1.1986



r., IV KR 355/85, OSNPG 1987, Nr 3, poz. 37) lub opiera sie na niewystarczajacym materiale dowodowym (wyr. SN
z 8.8.1980 1., IV KR 152/80, OSNPG 1981, Nr 2, poz. 27).

W przedmiotowej sprawie poza slusznym zarzutem, iz biegla nie ustosunkowala sie do drugiego pomiaru, Sad
dopatrzyt sie w przedmiotowej opinii innych, majacych wplyw na mozliwo$¢ ustalenia prawdy materialnej, bledow.
Mianowicie w opinii biegla podnosi, iz w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego oskarzony wskazal,
iz o godzinie 6.30 zazyl leki na serce. Nastepnie biegla wskazuje, iz w protokole z rozprawy gtownej uscislil nazwe
spozytego leku. Konsekwentnie w calej opinii biegla przyjela, iz oskarzony zazyl leki o godz. 6.30. Biegla do badan
wziela pod uwage informacje udzielona przez W. N. (2)do protokolu uzycia alkotestu, gdy nie byl on jeszcze
podejrzanym, a pominela wyjaénienia ztozone przez niego juz w charakterze oskarzonego na rozprawie w dniu 24 lipca
2012r.,wskazala tylko, iz doprecyzowal on nazwe leku. Jednak poza podaniem nazwy leku, oskarzony w wyjaénieniach
tych wskazal, iz przed godzing sibdma — wpoél do sibdmej zazyl lekarstwa na serce i na cukrzyce, a okoto godziny
6smej, wypit krople o nazwie Cardiolw granicach 25 ml, a nastepnie po kilku minutach wypil krople zoladkowe w
iloSci 25-30 ml( k. 71). Biegla w opinii nie przedstawila jednak wariantu, ktory wskazywalby na spozycie réznych lekéw
w godzinach wskazanych przez oskarzonego. Tak wiec opinia nie zostala oparta na komplecie istotnych materiatow
dowodowych zgromadzonych w sprawie, co wiecej biegla nie wskazala, dlaczego nie wykonala obliczen w oparciu o
wyjadnienia oskarzonego zlozone na rozprawie.

Nastepnie biegta wskazala obliczenia, z ktérych wynika, iz u mezczyzny o wadze 90 kg i wzroécie 180 cm godzine po
spozyciu 55 ml leku ,Cardiol’hipotetyczne maksymalne stezenie wyniosloby 0,48%o, natomiast po spozyciu 1g ww
leku wynosiloby 0,01%o0. Po czym biegla wskazala, iz oskarzony o godzinie 9.10 znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,
a poziom w wydychanym powietrzu wynosit 0,28 mg/1. Jednak od przyjetej przez biegla godziny spozycia leku przez
oskarzonego, do zatrzymania uplynelo ponad 3 godziny, a biegla przedstawila jedynie ilo$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu po godzinie nie wskazala jednak jaki bytby hipotetyczny wynik po dwoch czy tez trzech godzinach. Ponadto
oskarzony wskazal, iz spozyl 25 ml leku Cardiol, a nie jak w obliczeniach przyjela biegla 55 ml, nie wskazujac przy
tym dlaczego taka warto$é przyjela.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk stanowiacego zasade in dubio pro reo, to jest zakazu usuwania
watpliwoéci rysujacych sie na tle sprawy na niekorzy$é oskarzonego godzi sie podkresli¢, ze jezeli z materialu
dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje zdarzenia, to nie jest to rdbwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie
usunac watpliwosci w rozumieniu art 5 § 2 kpk. W takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania
ustalenl na podstawie swobodnej oceny dowod6éw i dopiero wéwcezas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, nalezy
tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.06.05r1., sygn. II KK 257/04,
OSNKW 2005/09/86). W niniejszej sprawie pomimo dwoch réznigcych sie znaczaco pomiaréw pierwszy 0,28mg/
1 i drugi 0,23 mg/1, Sad w zaden spos6b nie ustosunkowal sie do tego, takze biegla w opinii w zaden spos6b nie
odnioslta sie do bledu wskazania i niepewnoSci pomiaru wykonanego urzadzeniem Alcotest7410. Tak wiec Sad nie
mogl powyzszych watpliwosci rozstrzygaé na korzy$c¢ oskarzonego, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy na to
nie pozwalal. Juz w postanowieniu o powolaniu bieglego nalezato zawrzeé pytanie, jaki wplyw na wyniki pomiaréw
mialy blad wskazania oraz niepewno$¢ pomiaru, jednak rowniez biegla oceniajac zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu winna wypowiedzie¢ sie w tej kwestii.

Wskazane wyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i w zwigzku z tym skutkowaly uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji:

- przestucha oskarzonego, o ile ten nie skorzysta z prawa do odmowy wyjasnien, rowniez celem odpowiedzi dodatkowo
na pytania, czy sprawdzal, jaka byla dawka terapeutyczna zazywanych lekow, czy ja przekroczyl, a jesli tak to dlaczego,
czy wiedzial, ze krople Cardiolzawierajg alkohol, czy zapoznal sie z ulotka, czy zawarte jest tam ostrzezenie o zawartoSci
alkoholu i przeciwwskazaniach do prowadzenia pojazdéw mechanicznych po spozyciu kropli, a takze jakie krople
zoladkowe spozyt oskarzony, nastepnie Sad zada pytania analogiczne do tych dotyczacych kropli Cardiol,



- dopus$ci dowdd z uzupehiajacej opinii bieglej K. R., badz dowod z opinii innego bieglego lub instytucji, celem
przedstawienia, jaki mogt by¢ poziom alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego uwzgledniajgc wariant
przedstawiony przez oskarzonego tj. zazywania lekow w godzinach jak i iloSciach podanych przez oskarzonego, a takze
celem ustosunkowania sie do wynikéw badania oskarzonego, réznicy miedzy nimi (czy odpowiada ona odstepowi
czasu wskazanemu w protokole badania), oraz uwzglednienia w opinii bledu wskazania oraz niepewnosci pomiaru;

- po przeprowadzeniu postepowania Sad oceni wszelkie dowody w spos6b opisany w art. 7 kpk, poczyni stosowne,
niealternatywne ustalenia faktyczne, rozwazajac wszystkie istotne okolicznoSci i dokona odpowiedniej subsumpcji
prawnej, uwzgledniajac odpowiednie przepisy prawa materialnego,

- wydane orzeczenie Sad uzasadni w sposéb odpowiadajacy wymogom z art. 424 § 1 kpk.

Orzeczenie oparto na treSci art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk i art. 456 kpk.



