Sygn. akt IT Ka 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSR del. do SO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 .

sprawy S. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ropczycach

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Ropczycach
z dnia 15 marca 2013 r., sygnatura akt VII K 283/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Debicy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 267/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt VII K 283/13 uznal oskarzonego S. S. za winnego
tego, w dniu 3 lutego 2013 r. w miejscowosSci B. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przejawiajacym sie
stezeniem 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a81 kk i za to na podstawie art. 178a81 kk skazal go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69§1kk i art.7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
na okres préby 2 (dwbch) lat.

Na podstawie art. 4282kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku.

Na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3
lutego 2013 .

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 230 zt (dwiescie
trzydziesci zlotych).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Autor apelacji zarzucil obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. przepisu art. 343
§ 7 kpk i art. 335 § 1 kpk, polegajaca na zaniechaniu orzeczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w ramach uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy mimo, ze zgodnie z zawarta ugoda wniosek ten przewidywal orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w kwocie 300 zl, za$ zakaz na podstawie art.42 § 2 kk obejmowal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
w ruchu lagdowym.

Majac powyzsze na uwadze prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania .

Nie budzi watpliwoSci, ze apelujacy zasadnie wskazat w §rodku odwoltawczym, iz Sad I instancji nie uwzglednil,
skazujgc oskarzonego w warunkach art. 335 § 1 kpk, w wyroku §wiadczenia pienieznego, a zakaz okre$lony w art. 42 §
2 kk ograniczyl do wszelkich pojazdéw mechanicznych, postepujac w ten sposéb wbrew tresci wniosku prokuratora.
Whiosek ten byl natomiast poprzedzony stosownym uzgodnieniem z oskarzonym. W tych okoliczno$ciach podniesé
nalezy, ze zgodnie z pogladami doktryny i utrwalonym orzecznictwem, Sad jest zwigzany tre$cig wniosku prokuratora
zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk, w tym sensie, Ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego treSci musi
powodowac rozpoznanie sprawy na zasadach ogblnych (por. wyrok SN z 3.08.2000 r., WKN16/00, OSNKW 2000,
nr 11 — 12, poz.101). Sad nie jest wladny skazaé oskarzonego na posiedzeniu na innych warunkach, niz okreslony we
wniosku. Jednakze Sad moze uznaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku (nie wystepuja przestanki do
skazania bez przeprowadzenia rozprawy, uzgodnione warunki skazania nie moga by¢ zaakceptowane, oskarzony nie
spehil dodatkowych warunkéw okreslonych przez sad, o ktérych mowa w art. 343 § 3 kpk). W takiej sytuacji Sad I
instancji powinien byl jednak po mysli art. 343 § 7 kpk skierowaé sprawe na rozprawe. Uzasadnienie wyroku milczy
jednak na temat wprowadzonych w jego treéci zmian i dlatego tez ich zaistnienie w wyroku powoduje naruszenie art.
343 § 7 kpk, gdyz odbiegajac od treéci wniosku, wyrok nie uwzglednia, ze taka jego tre$¢ mogla zapas¢ jedynie po
przeprowadzeniu rozprawy.

W zwiagzku z wykazanym uchybieniem wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Pomimo tego, ze wniosek apelacji zmierzal do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeséci dotknietej wadliwo$cia, to
Sad Okregowy dokonal jego uchylenia w caloéci, gdyz wobec naruszenia tresci art. 343 § 7 kpk nie jest mozliwa jego
korekta w kierunku postulowanym przez apelujacego. Taka korekta bytaby mozliwa, gdyby bledy w wyroku wynikaly z
oczywistego przeoczenia, a uzasadnienie wyroku wskazywaloby na przyczyne powstania btedu, nie naruszajaca jednak
art. 343 § 7 kpk.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu I instancji bedzie rozpoznanie wniosku prokuratora zlozonego w trybie
art. 335 § 1 kpk, a w razie zaistnienia potrzeby zmiany jego tresSci wykonanie dyspozycji art. 343 § 7 kpk, gdy
zgodnie z jego treScig, Sad I instancji uznalby, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, co spowoduje
rozpoznanie sprawy na zasadach ogblnych. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie powinno doprowadzi¢ do
wydania prawidlowego wyroku w sprawie.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk,
art. 449 kpk, art. 456 kpk.



