Sygn. akt IT Ka 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SO Marta Krajewska - Drozd (spr.)

SR del. Wioletta Zawora

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r.
sprawy oskarzonego M. M. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygnatura akt X K 723/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 211/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt X K 723/12 uniewinnitl M. M. oskarzonego
o to, ze:

- w dniu 08.03.2012 r. okolo godziny 0:30 w miejscowosci K. na drodze K — 19 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
0,77 %o 1 0,61 %0 alkoholu we krwi kierowal pojazdem mechanicznym samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej.
(...) wruchu ladowym - tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst oskarzyciel publiczny zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wykazal, ze oskarzony popemhil zarzucany mu czyn, co skutkowalo jego uniewinnieniem,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art. 178 a § 1 kk.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zapadle w sprawie orzeczenie jest przedwczesne.

Sad I instancji w znacznej mierze swoja uwage skoncentrowal na zagadnieniu dotyczacym tego, czy wobec
stwierdzonego stezenia alkoholu we krwi oskarzonego wiarygodnym moze by¢ jego twierdzenie odnoszace sie do
czasu, w jakim alkohol ten spozywal, natomiast poza swoim zainteresowaniem pozostawil inne kwestie wylaniajace
sie z depozycji M. M., a ktére winny zostaé rozwazone z nalezyta dokladno$cig. Innymi slowy, sad meriti w sposéb
malo wnikliwy dokonal oceny zaprezentowanej przez oskarzonego linii obrony.

M. M. w swoich wyja$nieniach bowiem ( i to skladanych jako kolejne w sprawie ) podal, ze alkohol w postaci
wodki spozyl dopiero po kolizji a wiec unieruchomieniu samochodu, a i to przypadkowo. Taka wypowiedz
oskarzonego wymagala rozwazenia wszelkich wylaniajacych sie z niej okoliczno$ci odnoszacych sie do jego zachowania
prezentowanego w pochodzacej od niego relacji.

Na wstepie jednak zaznaczy¢ trzeba, ze Sad I instancji — na co slusznie wskazuje autor Srodka odwotawczego — w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie ustosunkowat sie do kwestii zmiany stanowiska M. M. odno$nie przyznania
sie do zarzucanego mu czynu. Skoro oskarzonemu przedstawiony zostal zarzut popelnienia tylko jednego czynu — z
art. 178 a § 1 kk — koniecznym bylo rozwazenie, czy jako wiarygodne mozna traktowac twierdzenie M. M., bedacego
przy tym funkcjonariuszem policji, ze przyznajac sie do popelienia czynu byl przekonany, iz przyznaje sie jedynie do
spowodowania kolizji a nie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci. W tym miejscu wypada zwréci¢ uwage na
zapis widniejacy w protokole rozprawy z dnia 2 sierpnia 2012 r. (k. 118 ), by¢ moze omylkowy, jednak nie sprostowany,
o treSci: ,, ja rozumialem, ze chodzi o kierowanie w stanie nietrzezwosci”.

Pelnej oceny zmiany wyjasnien oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo a Sad ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze: ,, w sposob przekonujacy oskarzony ttumaczy rowniez swoje weze$niejsze przyznanie sie do zarzutu
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci”, nie wskazujac wszakze z czego przekonanie to wywodzi.

Ponadto w toku rozpoznania sprawy, dysponujac wyjaénieniami M. M. twierdzacego, iz dopiero gdy byt w szoku
po zaistnialej kolizji, chcac sie czego$ napic¢ przypadkowo siegnal po zakupiona chwile wczesniej wddke, nalezato
podjaé probe dokladnego ustalenia, co stalo sie z majaca znajdowac sie w samochodzie oskarzonego butelka po tym
alkoholu jak tez i z butelka z jakim$ nieskonkretyzowanym napojem, ktéry to réwniez oskarzony mial naby¢ na stacji
benzynowej niedlugo przed kolizja.

Przybyli bowiem na miejsce zdarzenia policjanci, ktérzy po zabraniu oskarzonego do szpitala zabezpieczyli jego
samochdd, w pojezdzie tym znalezli szereg przedmiotéow — np. telefony komoérkowe, etui, dokumenty, ale z notatki
(k. 4 ) dotyczacej tej czynnoéci nie wynika, zeby ujawnili jakie$ butelki. Poza tym oskarzony wyjasnil, ze poczatkowo
i wodke, i nap6j mial w kieszeni kurtki lezacej na tylnym siedzeniu samochodu a nastepnie po spozyciu alkoholu
butelke albo wlozyl pod siedzenie pojazdu, albo z powrotem do kurtki. Ze wspomnianej notatki za$ nie wynika, by w
samochodzie kurtke zabezpieczono.

Koniecznym bylo wiec dokladne przestuchanie funkcjonariuszy obecnych na miejscu zdarzenia na okoliczno$é, co
stalo sie z kurtka oskarzonego - czy moze mial ja na sobie w momencie zabrania go do szpitala, czy pozostala w
samochodzie, a jezeli tak to komu i kiedy zostala przekazana, czy w pojezdzie M. M. dostrzegli jakas butelke czy butelki
i co sie z nimi stalo. Przestuchac nalezalo — a tego nie uczyniono - takze policjanta, ktory sporzadzit notatke urzedowa
dotyczaca zabezpieczonych w samochodzie przedmiotéw i w toku tej czynno$ci niezbednym bylo wyjasnienie, czy
sprawdzano cale wnetrze pojazdu i czy mozliwym bylo niedostrzezenie jakich$ przedmiotéw np. kurtki czy butelek z
napojami lub pustych.

Pytan odnoszacych sie do wspomnianych kwestii jednak zabraklo a koniecznym bylo ich zadanie w celu
zweryfikowania linii obrony oskarzonego.



Zaznaczy¢ takze trzeba, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zawarto dokladnej oceny wyjasnien
oskarzonego, przedstawiajacego swojg wersje przebiegu zdarzenia.

W zasadzie jedynym argumentem wskazanym przez Sad I instancji jako przemawiajacy za dokonang przez ten Sad
oceng wyjasnien M. M. jest tre$¢ opinii powolanych w sprawie bieglych. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wynika z
nich jedynie, iz prawdopodobnym jest, biorac pod uwage wyniki badan krwi na zawarto$¢ alkoholu przeprowadzonych
u oskarzonego po zdarzeniu, ze spozy} on juz po kolizji wskazang przez niego ilo$¢ alkoholu. Jednakze nie sposob nie
dostrzec, ze rownocze$nie biegli nie wykluczyli spozywania alkoholu przez oskarzonego przed kolizja.

Sad meriti, jak juz powyzej zaznaczono, skoncentrowal sie — czynigc ustalenia faktyczne bedace pochodna dania
wiary wyja$nieniom oskarzonego — na tresci opinii wspomnianych bieglych a nie rozwazyl calo$ci wypowiedzi M.
M., a w szczegdlnoSci nie wskazal, z jakich przyczyn zasluguje ona zdaniem Sadu na wiare. W sposob oczywisty
uniemozliwia to dokonanie przez Sad Okregowy pelnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia, skoro Sad
I instancji wyjasnienia M. M. podsumowat stwierdzeniem, iz sa ,spojne i logiczne”, bez jakiekolwiek szerszego
rozwiniecia tego stanowiska.

W takiej wiec sytuacji koniecznym bylo uchylenie wyroku Sadu I instancji i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W jego toku bedzie nalezalo ponownie odebra¢ wyjasnienia od oskarzonego i przestucha¢ obecnych na
miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji na wskazane powyzej okoliczno$ci. W razie takiej potrzeby nalezalo bedzie
rozwazy¢ zasadno$¢ siegniecia do przestuchania — takze na te okoliczno$ci — obecnych na miejscu funkcjonariuszy
strazy pozarnej. Odno$nie dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku bedzie Sad mogl poprzestac na ich
ujawnieniu, stosownie do treéci art.442 § 2 kpk.

W zaleznoSci od zajetego stanowiska Sad wyda rozstrzygniecie, a nastepnie, o ile zajdzie taka konieczno$¢, przedstawi
swoje stanowisko w sposdb wyczerpujacy w pisemnym uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

Orzeczenie Sadu Okregowego znajduje podstawe w przepisach art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk.



