Sygn. akt I Ca 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSR del. do SO Piotr Pelc
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
z udzialem E. J.
o podzial do uzytkowania
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt I Ns 585/09
oddala apelacje.
Sygn.akt: I Ca 196/13
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 6 wrzeénia 2013 r

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 23 listopada 2012 r sygn..akt: I Ns 585/09 Sad Rejonowy w Debicy w sprawie z
wniosku K. S. z udzialem E. J. dokonat podzialu do uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 538 mkw polozonej w
D. obreb nr (...) objetej Kw nr (...) prowadzona przez Wydzial V Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Debicy, a
stanowigcej wspotwlasnoé¢ po Y2 czeéci E. J. i K. S. w ten sposob, ze dokonat podzialu wyzej opisanej dziatki na czesci
oznaczone na mapie z projektem podzialu stanowiacej zalacznik graficzny do opinii uzupelniajacej bieglego geodety W.
D.zdnia 30.06.2008 rlitera A i kolorem z6ttym o pow. 222 mkw, litera B i kolorem zielonym o pow. 22 mkw oraz litera
C i kolorem czerwonym o pow. 94 mkw (pkt I) oraz przydzielit wnioskodawczyni K. S. do wylacznego uzytkowania



dzialke oznaczong literg A o pow 222 mkw, uczestniczce E. J. do wylacznego uzytkowania dzialke oznaczona literg B
o pow 222 mkw oraz wnioskodawczyni i uczestniczce do wspotuzytkowania dziatke oznaczona litera C o pow 94 mkw.

Powyzsze postanowienie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o te ustalenia rozwazania
prawne wskazane w uzasadnieniu zalegajacym na k. 520-525 akt sprawy.

Od powyzszego postanowienia uczestniczka E. J. wniosla apelacje /k.526-534 akt sprawy/ domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni K. S. o dokonanie podziatlu do uzytkowania dzialki nr (...) polozonej
w D. w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztdw postepowania z uwzglednieniem kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestniczka zarzucila naruszenie prawa materialnego tj - art. 252 ke w zw z art. 33 ust
2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz.U z 1994 r nr 89 poz 414) poprzez bledng ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu przez Sad I Instancji, iz wydane postanowienie czeSciowe
umozliwi wnioskodawezyni mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wydanie pozwolenia na budowe na dokonanie prac
budowlanych na przedmiotowej nieruchomosci

- art. 6 ke poprzez jego bledne zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu przez Sad I Instancji, ze wnioskodawczyni
udowodnila, ze dokonanie podzialu do uzytkowania jest konieczne dla uzyskania przez nia pozwolenia na budowe
koniecznego do wykonania przez nig prac modernizacyjnych na nieruchomosci

oraz naruszenie przepisOw postepowania cywilnego a, to

- art. 317 § 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, iz stan faktyczny sprawy uzasadnial jego zastosowanie na
obecnym etapie postepowania

- art. 227 kpe w zw z art. 232 kpc w zw z art. 6 ke poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze dokonanie podziatu do
uzytkowania jest konieczne dla uzyskania przez wnioskodawczynie pozwolenia na budowe koniecznego do wykonania
przez nig prac modernizacyjnych na nieruchomogci

a takze blad w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz
wnioskodawczyni uzyskala decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci, podczas gdy decyzja
Burmistrza Miasta D. o warunkach zabudowy z dnia 30.03.2010 r nie jest ostateczna, co w $wietle art. 130 kpa
uzasadnia stwierdzenie, ze nie moze by¢ wykonalna i nie skutkuje nabyciem przez wnioskodawczynie zadnych praw
zwigzanych z trescig tej decyzji.

W odpowiedzi na apelacje (k. 554,555 akt sprawy), wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od
uczestniczki na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest bezzasadna.

Zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to art. 252 ke w zw z art. 33
ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane (Dz.U z 1994 r nr 89 poz 414), art. 6 kc , a takze przepiséw
prawa procesowego tj art. 317 § 1 kpe, art. 227 kpe w zw z art. 232 kpc w zw z art. 6 ke oraz nalezalo uzna¢ za nietrafne,
co skutkowaé musialo oddaleniem apelacji uczestniczki.

Przede wszystkim nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zaskarzone postanowienie Sadu I Instancji zostato
wydane w oparciu o wytyczne Sagdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9.06.2009 r sygn..akt:
I Ca 211/09 mocg ktérego na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy



z dnia 19 lutego 2009 r sygn..akt: I Ns 60/08 Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil zaskarzone postanowienie
w calo$ci przekazujac sprawe Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Jak wynika to z uzasadniania w/
w postanowienia Sad Okregowy przesadzil o mozliwoéci podzialu quoad usum przedmiotowej nieruchomosSci,
przesadzajac jednoczeénie o zasadno$ci wniosku w przedmiocie podzialu nieruchomoéci do uzytkowania co do
zasady, wyja$niajac iz Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglych W. D., W. W. i T. B. dokonal pozytywnych
ustalen co do technicznej mozliwoéci podzialu quoad usum, a mianowicie ze mozliwy jest podzial dzialki nr (...)
do uzytkowania w taki sposob, aby jej cze$¢ polnocna przypadla wnioskodawczyni, za§ poludniowa uczestniczce
przy zapewnieniu kazdej ze stron dostepu do elementéw infrastruktury jak rowniez, iz ze wzgledéow technicznych
i przepiséw prawa budowlanego mozliwa jest realizacja prac adaptacyjnych obejmujacych przebudowe istniejacego
ganku i wejécia do budynku wraz z dobudowa drugiego ganku. Sad I Instancji w wykonaniu wytycznych zlecajac
bieglemu ds. budownictwa T. B. wydanie opinii w zakresie mozliwo$ci dobudowy ganku do budynku mieszkalnego
ustalil, iz w tym zakresie musi by¢ przeprowadzone postepowanie administracyjne i uzyskanie przez strone
zainteresowana ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wnioskodawczyni uzyskala decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci.

Ponad wszelka watpliwo$¢é zatem co stwierdzil Sad I Instancji, dopuszczalne bylo na obecnym etapie postepowania
wydanie postanowienia czeSciowego w zakresie podzialu nieruchomo$ci wspoélnej do uzytkowania. Wydaniu
takiego postanowienia nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni bedzie sie starala o wydanie pozwolenia
na budowe dodatkowego wejScia do budynku mieszkalnego. Taka decyzja bedzie wydana w toku dalszego
postepowania administracyjnego. Jak prawidlowo zauwazyl to Sad Rejonowy z pisma Burmistrza Miasta D. z
dnia 3.04.2012 r wynika, ze dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w zakresie decyzji dotyczacej okreslenia
sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy nie jest wymagane, aby inwestor wykazat tytul prawny do
dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. Taki tytul prawny wymagany za$ jest na dalszym etapie
postepowania administracyjnego tj w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Za nietrafny nalezy
uzna¢ zarzut apelujacej dotyczacy nieprawomocnosci decyzji Burmistrza Miasta D. dotyczacej ustalenia warunkéw
zabudowy nieruchomosci, skoro to od organu administracyjnego bedzie zalezalo, czy wnioskodawczyni bedzie
spelniala wszystkie niezbedne warunki do uzyskania pozwolenia na budowe.

Podkresli¢ nalezy, ze podzial quoad usum w rozumieniu art. 206 kc polega na tym, ze kazdy ze wspolwtascicieli
otrzymuje do wylgcznego uzytku fizycznie wydzielona cze$é nieruchomogéci wsp6lnej. Z uwagi na to, ze podziat ten jest
czynno$cia przekraczajaca zwykly zarzad, w braku zgody na dokonanie podzialu przez wszystkich wspolwlascicieli,
wspotwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga na podstawie art. 199 ke zadaé ustanowienia
takowego podzialu przez sad. Dokonany podzial bez watpienia bedzie spetnial swoja role tj bedzie minimalizowal
wzajemna i niezbedna styczno$§é stron niniejszego postepowania i zapewni im realna mozliwo$é korzystania z
nieruchomoéci w zakresie o jakim mowa w przepisie art. 206 ke. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze po dokonaniu
podzialu quoad usum kazdy ze wspotwlascicieli posiada samodzielne prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do przyznanej mu w tym podziele czeSci nieruchomogéci (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika
1991 r, sygn..akt: IV SA293/91, wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 grudnia 2010 r, sygn..akt: I SA/Gd 1064/10,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Kwestia ewentualnych rozliczenr miedzy stronami i innych zadan
wnioskodawczyni bedzie rozstrzygana za$ w postanowieniu konnicowym przedmiotowego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 kpe w zw z art. 13 § 2 kpc orzeczono
jak w sentencji.



