Sygn. akt I Ca 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Moskwa
Sedzia: SSO Anna Borowiec
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko C. Towarzystwo (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1047/11

I. oddala wniosek pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania,
II. oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanego C. Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda B. P. kwote
1.200 z} (tysigc dwiescie) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 42/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 maja 2013 roku

Pozwem z dnia 22 grudnia 2011 r. pow6d B. P. domagal sie



od pozwanego C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W. zasadzenia kwoty 25 000,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 12 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz dzialajac w zaufaniu do prowadzonej przez pozwanego dziatalno$ci, zlozyt wniosek
o zwarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie nr (...) na poczet ktorej wplacil jednorazowa skladke
w wysokoéci 50 000,00 zl. Powyzszg umowe (nr polisy (...)) zawieral agent pozwanego J. K. (1), dzialajac jako
przedstawiciel pozwanego, tj. (...) Oddzialu (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba przy ul. (...) w R..

Dalej wskazal, iz agent pozwanego J. K. (1) skontaktowal sie z nim celem dokonania zmian w jego ubezpieczeniu,
a ktoére pozwola mu na osiagniecie wiekszych zyskow. W zwiagzku z tym pow6d w dniu 8 wrze$nia 2008 r. spotkal
sie z agentem J. K. (1) w siedzibie pozwanego w R. celem realizacji powyzszych ustalen. J. K. (1) polecil mu, aby
dokonal zlecenia sprzedazy jednostek uczestnictwa zgromadzonych na polisie nr (...) w ten sposob, aby otrzymal
kwote 25 000,00 zl. Kwota ta, zdaniem agenta, miala by¢ przelana na inny fundusz kapitalowy prowadzony przez
pozwanego, ktory mial przynies¢ powodowi o wiele wieksze zyski niz wowczas osiggal. W zwiazku z tym J. K. (1)
sporzadzil odrecznie przedmiotowy wniosek i wskazal w nim wlasny numer rachunku. Dalej wskazal, iz dzialajac
w zaufaniu do pozwanego podpisal przedmiotowy wniosek, ktéry to zostal opieczetowany firmowa prezentata oraz
zlozony w siedzibie pozwanego celem rozpatrzenia.

Whplacona skladka 25 000,00 zl nigdy nie zostala jednak przekazana na poczet zawieranej umowy w zwigzku z tym
to na pozwanym - jak wskazuje powod — ciazy obowiazek naprawienia wyrzadzonej w ten sposéb przez agenta
pozwanego szkody.

Odpowiedz na pozew w dniu 25 czerwca 2012 r. zlozyl pozwany i wniost

o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany negowal fakt
powstania szkody twierdzac, ze sktadke jaka wplacit powdd w zakresie 25 000,00 z nigdy nie zostala przekazana
pozwanemu, nigdy nie otrzymal od agenta ubezpieczeniowego kwot z tego tytulu. Do zawarcia umowy z pozwanym
nigdy nie doszlo i dlatego pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania J. K. (1).

Pozwany podniost rowniez, ze powod nie wykazal winy czy to pozwanego,

czy to agenta ubezpieczeniowego, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkodg a dzialaniem pozwanego,
czy tez jego agenta.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote dochodzona pozwem tj. 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2008 roku do dnia
zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 3.667 zl.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, jako bezsporny fakt, iz J. K. (1) mial zawarta umowe z pozwanym, byt
agentem C. i mial pozyskiwa¢ klientow na rzecz pozwanego. Nadto ustalil, iz w biurze przedstawiciela C. w R. przy
ul. (...) zostal spisany i wypelniony wniosek nr (...) na rzecz ktérego powod w dniu 4 pazdziernika 2007 r. wplacil
skladke w wysoko$ci 50 000, 00 zt

Whniosek sporzadzony zostal na druku C. i dotyczyl zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o nazwie F. (...). Wniosek sporzadzal J. K. (1), ktory prowadzil w imieniu

i na rzecz pozwanego dzialalno$§¢ posérednictwa ubezpieczeniowego jako agent ubezpieczeniowy. Wniosek skladany
byl na gotowych wzorach formularzy, zawieral naglowek C. V. (...) oraz w dolnej czeéci informacje

o wpisie do KRS, kapitale zakladowym oraz dane teleadresowe pozwanego.

Nastepnie agent pozwanego J. K. (1) skontaktowal sie z powodem celem dokonania zmian w jego ubezpieczeniu, a
ktére pozwola mu na osiggniecie wiekszych zyskow. W zwigzku z tym pow6d w dniu 8 wrzeénia 2008 r. spotkal sie z



agentem J. K. (1) w siedzibie pozwanego w R. celem realizacji powyzszych ustalen. J. K. (1) polecil mu, aby dokonatl
zlecenia sprzedazy jednostek uczestnictwa zgromadzonych na polisie nr (...) w ten sposéb, aby otrzymal kwote 25
000,00 zl. W zwigzku z tym J. K. (1) sporzadzit odrecznie przedmiotowy wniosek i wskazal w nim wlasny numer
rachunku. Powod, dzialajac w zaufaniu do pozwanego, podpisal przedmiotowy wniosek, ktory to zostal opieczetowany
firmowa prezentata oraz zlozony w siedzibie pozwanego celem rozpatrzenia.

J. K. (1) nie przekazal wplaconych przez powoda w ten sposéb srodkoéw pienieznych pozwanemu. W czasie lokowania
pieniedzy za po$rednictwem agenta J. K. (1) powdd nie mial wiedzy, ze jego pieniadze bedg inwestowane poza C..

W dniu 21 grudnia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25 000,00 zl.

W siedzibie w R. przy ul. (...) pracownicy i agenci biura mieli nieograniczony dostep do firmowych drukéw i formularzy
oraz pieczatek. Druki nie byly drukami $cislego zarachowania. Taki nieograniczony dostep mial takze J. K. (1), ktory byt
kierownikiem zespolu. J. K. (1) przyjmowal klientéw w siedzibie biura, mial wlasne wizytéwki, dostep do wszystkich
drukow i pieczatek, tabliczke ze swoim nazwiskiem jako kierownikiem zespotu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Rzeszowie rozstrzygniecie swoje oparl o dyspozycje z art.
11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), ktoéry przewiduje, iz za szkode
wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaklad
ubezpieczen, na rzecz ktorego agent ubezpieczeniowy dziala. Sad Rejonowy dodatkowo stwierdzil, iz niewazno$é
umowy ubezpieczenia w rezultacie zawinionego dzialania agenta ubezpieczeniowego, skutkujaca brakiem mozliwoéci
wyplacenia na jej podstawie odszkodowania, nie uwalnia zakladu ubezpieczen od obowiazku wyptlaty odszkodowania,
podstawa prawng roszczenia jest bowiem art. 11 ust. 1 ustawy z 22.5.2003r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.
Nr 124, poz. 1154) w zwigzku z art. 760 3 k.c. Nadto Sad Rejonowy wskazal dyspozycje art. 363 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 481 § 11 2 k.c jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Powyzszy wyrok w caloSci zostal zaskarzony przez pozwanego, ktory w apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie art. 363
ke wzw. z art. 4551 art. 481§ 112, art. 233 § 1 kpc oraz art. 11 ust. 1 ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 12 wrzesnia 2008 roku , poprzez uchybienie obowigzkowi wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty, w sytuacji, kiedy
powdd nie udowodnit i nie wykazal przestanki warunkujacej powstanie odpowiedzialnoSci pozwanego, jaka jest
wina agenta J. K. (1), nie wykazal szkody i jej wysoko$ci, zwigzku przyczynowego jak rowniez nie wzigl pod uwage
faktu, iz szkoda warunkuje odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit ja zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, a nie przy okazji wykonywania tych czynnoSci.

Pozwany w apelacji wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wnoszac réwniez o zasiedzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania i kosztow postepowania apelacyjnego.

W apelacji pozwany zawart réwniez wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy karnej, w ktorej oskarzonym jest J. K. (1) prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie
sygn. akt IT K112/11.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, iz odsetki zasadzone od pozwanego powinny by¢ zasadzone od dnia
nastepnego po uplywie terminu wyznaczonemu pozwanemu w wezwaniu do zaplaty dochodzonej kwoty.

Nadto czynnosci J. K. (1) nie byly czynno$ciami agencyjnymi co powoduje brak odpowiedzialnoSci pozwanego za
szkode wyrzadzona tymi czynno$ciami. Dodatkowo pozwany podniosl, iz do zawarcia umowy ubezpieczenia nie
doszto, co réwniez wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonane przez Sad I instancji oraz zapatrywania prawne bedace podstawa
rozstrzygniecia.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz J. K. (1) byl agentem ubezpieczeniowym dzialajacym w imieniu i na rzecz pozwanego
w przedstawicielstwie pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. dzialajgcego na rzecz pozwanego. Mial podpisana umowe z
pozwanym - byl jego agentem. Pow6d dokonal wplaty skladki w kwocie 25 000,00 zt na fundusz, ktéry zostal mu
przedstawiony przez agenta ubezpieczeniowego J. K. (1). Stusznie Sad Rejonowy przyjmuje, iz przecietny klient nie
musi sie orientowa¢ w oferowanych produktach, albowiem zwraca sie w tym przedmiocie i zawierza osobie, ktora
zawodowo zajmuje sie dzialalnoscia, w tym wypadku, ubezpieczeniowa. Kwota 25 000,00 zl bezposrednio wplacona
zostala na konto J. K. (1) tytulem skladki. J. K. (1), w mniemaniu powoda, dzialal w imieniu i na rzecz pozwanego
w przedstawicielstwie w R. przy ul (...). Postugiwal sie drukami i pieczeciami, z ktérych wynikalo, ze dziala na
rzecz C.. Trudno wiec wnioskowaé, iz powdd mogl choéby przypuszczaé, iz J. K. (1) dziala na wlasny rachunek,
a wplacone pieniadze nie sa inwestowane w C.. Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych, a nie tylko przy jego okazji, oznacza to, ze osoba, ktorej taka czynnosé zostala powierzona,
dziala¢ musi na podstawie i w granicach posiadanego upowaznienia, o ktérym mowa w dyspozycji art. 12 wyzej
powolanej ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze J. K. (1), oferowal zawarcie
umowy z pozwanym w ramach laczacej ich umowy agencyjne;j.

Zasadnie Sad Rejonowy wywodzi, iz w dzisiejszej dzialalnoSci ubezpieczeniowej i bankowej, rzecza naturalna jest, iz
klienci maja swoich specjalnych skonkretyzowanych, co do osoby doradcéw, ktdrzy maja zapewnic klientowi, poczucie
specjalnego zainteresowania jego osoba. Fakt, iz pow6d kontaktowala sie bezpoérednio z J. K. (1), jako opiekujacym
sie inwestowanymi przez niego Srodkami agentem, nie jest rzecza dziwna czy zastanawiajacg. Tym bardziej, ze J.
K. (1) spotykal sie z powodem w siedzibie wskazujacej na przedstawicielstwo pozwanego, postugiwal sie drukami i
pieczeciami tego pozwanego i oferowal produkty na rzecz C.. Jego poszczegoélni klienci byli przekonani, ze inwestuja
pieniadze w C.. J. K. (1) caly czas stwarzal pozory takiej wlasnie dzialalnoSci. Na zadnym dokumencie nie ma wzmianki,
iz zawierane wnioski maja inny cel jak inwestycje w C.. Nigdzie nie jest przekre$lona nazwa, pieczeé¢, czy dane
pozwanego lub jego przedstawiciela

w R.. W tej sytuacji, powod byt przekonany, iz jego pieniadze do C. trafily. Pomimo dokonanej wplaty powdd nie
otrzymal produktu ubezpieczeniowego

Nie odzyskal tez zainwestowanego kapitalu w zakresie kwoty 25 000,00 zl. Poniost wiec wymierna szkode na skutek
dzialania i z winy J. K. (1) jako agenta ubezpieczeniowego pozwanego.

Zasadnie Sad I instancji wywi6édl w oparciu o art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
posérednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.) iz poSrednictwo ubezpieczeniowe polega na
wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnoéci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych
z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe jest wykonywane wylgcznie przez
agentow ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy posrednik
ubezpieczeniowy m.in. wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwane "czynnoSciami
agencyjnymi", polegajace na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnoéci agencyjnych (dzialalno$c agencyjna).

Z ograniczeniem wynikajacym z wyzej wskazanych przepiséw szczegélnych, zastosowanie znajduja, wiec takze
przepisy ogoblne o umowie agencyjnej i odpowiedzialno$ci dajgcego zlecenie. Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przez umowe
agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo
do zawierania ich w jego imieniu. Wedlug natomiast art. 7603 k.c. w razie gdy agent zawierajacy umowe w imieniu



dajacego zlecenie nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, umowe uwaza sie za potwierdzona, jezeli dajacy
zlecenie niezwlocznie po otrzymaniu wiadomos$ci o zawarciu umowy nie o§wiadczy klientowi,

Ze umowy nie potwierdza.

Rowniez zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz odpowiedzialno$é pozwanego nie zalezy, wbhrew zarzutom pozwanego
podniesionym réwniez w apelacji, od tego, czy do zawarcia umowy faktycznie doszlo, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 1
wyzej cytowanej ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego
w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktorego agent
ubezpieczeniowy dziala. Poglad taki wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, iz
niewazno$¢ umowy ubezpieczenia w rezultacie zawinionego dzialania agenta ubezpieczeniowego, skutkujaca brakiem
mozliwo$ci wyplacenia na jej podstawie odszkodowania, nie uwalnia zakladu ubezpieczenn od obowiazku wyplaty
odszkodowania, podstawg prawng roszczenia jest bowiem art. 11 ust. 1 ustawy z 22.5.2003r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. Nt 124, poz. 1154) w zwiazku z art. 760 3 k.c. (wyrok z dnia 16.09.2009 II CSK 112/09).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, jako zakladu ubezpieczen, powstaje w zwigzku

z wykonywaniem przez agenta ubezpieczeniowego czynnos$ci agencyjnych, polegajacych, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy na pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umow
ubezpieczenia, zawieraniu uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoéci
agencyjnych.

Ponadto, do przypisania odpowiedzialnosci zakladowi ubezpieczen nie jest wymagane wykazanie jego winy w
dokonanym wyborze. Ustawa stanowi bowiem wprost, Ze przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie.

Brak szczegblowej regulacji, co do sposobu naprawienia przez zaklad ubezpieczen szkody wyrzadzonej przez agenta
ubezpieczonego, odsyla do regulacji ogbdlnych. Dlatego naprawienie szkody przez pozwanego winno odby¢ sie wedlug
art. 363 § 1 k.c. tj. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W
tym ujeciu szkoda powoda odpowiada rownowartosci 25 000,00 zt i stanowi rownowarto$¢ wplaconej przez powoda
inie zwro6conej przez J. K. (2) sktadki.

Przepis art. 177 § 1 pkt 4 kpc przewiduje, iz sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawniu sie czyn, ktérego
ustalenie w drodze karnej (...) mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku na zasadzie art. 385 kpc.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc zazwyczaj wigzane jest z unormowaniem art. 11 kpe
przewidujacym zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego
co do popelnienia przestepstwa. Jednakze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego
powinno wchodzi¢ w gre wyjatkowo. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w
gre tylko wtedy, gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia
powodztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego
ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 kpc (tak orzeczenie SN z dnia 5
listopada 1968 r., I PZ 60/68, OSN 1969, nr 6, poz. 117, zob. tez orzeczenia SN: z dnia 8 marca 1974 r., Il CZ 25/74,
niepubl., z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z glosa R. Szarka, z dnia 5 marca 1999
r., I PKN 610/98, OSNAP 2000, nr 9, poz. 350). W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.



