Sygn. akt I C 1104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa

Protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Bloniarz

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2013r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R.

o uchylenie uchwaty organu spéoldzielni

I. oddalapowddztwo,

II. zasadzaodpowoda W. K. na rzecz pozwanej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej kwote 900,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa radcowskiego.

Sygn. akt I C 1104/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2012r. (sprecyzowanym pismami z dnia 22 sierpnia 2012r. oraz z dnia 29 pazdziernika
2012r.) skierowanym do Sadu Okregowego w Rzeszowie powdd W. K. wniost o uchylenie uchwal z dnia 29.06.2012r.
»V cze$ci” Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej odbytego w czeSciach w dniach od
25.06.2012r. do 30.06.2012r. w sprawie w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej, zatwierdzenia
sprawozdania Zarzadu, w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej oraz podzialu nadwyzki
bilansowej (...) w R. za rok 2011; udzielenia sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu oraz zbycia udzialu

we wspdlwlasnoéci nieruchomosci gruntowej o pow. Okolo 500m” powstalej z podziatu dzialek nr (...) — obreb (...) na
rzecz Gminy M. R. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem zasad statutu oraz
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczacych ogloszenia, ewidencji osob uprawnionych do glosowania oraz
ewidencji mandatow (kart) do glosowania przygotowanych przez Zarzad (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w R.. W
wyniku tych naruszen w glosowaniu mogly bra¢ udzial osoby nie bedace czlonkami spoéldzielni. Powéd podnidst
dalej, ze byt on czlonkiem Komisji Mandatowej, ktorej przedstawiono listy czlonkéw spotdzielni, ktére nie byly
opieczetowane, ani podpisane. Ponadto Komisji Mandatowej przekazano 54 sztuki mandatéw, ktére nie posiadaly
numeracji

W odpowiedzi na pozew (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w R. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana spotdzielnia w pierwszej kolejnoéci podnosila, iz pozew w niniejszej
sprawi zostal zlozony po uplywie 6 tygodni od odbycia sie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...), okreSlonego w art.
42 § 6 Prawa Spoldzielczego, liczonego od dnia 30.06.2012r. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz zgodnie z § 65 ust.

2 Statutu oraz art. 82 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych Walne Zgromadzenie moze byé podzielone na
czesci, a zasady podziatlu ustala Rada Nadzorcza. W dniu 29 marca 2012r. Rada Nadzorcza (...) podjeta uchwale Nr
(...) w sprawie zaliczenia cztonkow do poszczegoblnych czeSci Walnego Zgromadzenia. Pozwana podniosta, iz zagdania



powoda sa bezzasadne. Powod zaskarzyl cze$ciowe uchwaly Walnego Zgromadzenia, co w Swietle art. 42 prawa
spoldzielczego nie moze odnie$é zadnego skutku. Ponadto pozwany wskazal, iz powo6d nie zarzuca przedmiotowym
uchwalom niewaznoS$ci, a jedynie, iz nie ma pewnoSci czy w glosowaniu braty udzial osoby upowaznione. Ponadto na
V czesci Walnego Zgromadzenia nie poddano pod glosowanie uchwal objetych porzadkiem obrad, co nie ma jednak
ujemnego wplywu na istnienie uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powo6d W. K. jest czlonkiem pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w R..

W dniu 29.03.2012 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R., na podstawie § 65 ust. 3 oraz § 82 ust. 1
pkt 10 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R., podjela uchwale Nr(...) w sprawie: podziatu cztonkéw spoldzielni
uprawnionych do udzialu w poszczego6lnych czesSciach Walnego Zgromadzenia.

dowédd: uchwalanr (...) — k. 67, Statut (...)wR. -k. 84

W dniu 28.05.2012r. Zarzad (...) w R. na podstawie § 68 ust. 1, § 69, § 86 ust. 2 pkt. 10 Statusu, podjeto uchwale nr
(...) w sprawie zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R., ktore odbywaé sie
bedzie w szeSciu czesciach. Ustalono terminy ich odbycia oraz porzadek obrad.

Czes$¢ V Walnego Zgromadzenia, w sklad ktérego wchodza czlonkowie posiadajgcy tytuly prawne do lokali na Osiedlu
(...) w R., wyznaczona zostala na dzien 29.06.2012 r. (g. 17.00) w (...) Klubie (...), ul. (...).

dowéd : uchwala nr (...) Zarzadu (...) wR. — k. 68, Statut (...)wR.-k. 84

Zwolanie Walnego Zgromadzenia nastapilo poprzez ogloszenie w prasie, wywieszeniu ogloszen w siedzibie Spoldzielni
oraz na tablicach ogloszen we wszystkich klatkach schodowych i na tablicach osiedlowych. Zawiadomiono réwniez
(...) Zwigzek Rewizyjny oraz Krajowa Rade Spoéldzielcza.

dowod : ogloszenie w gazecie (...) o zwolaniu walnego zgromadzenia — k. 11, o§wiadczenie z dnia 22.06.2012r. k.
12, pismo do (...) Zwigzku Rewizyjnego i Krajowej Rady Spoéldzielczej k. 13-16, zawiadomienia z dnia 04.06.2012r.
k. 132-137

Powo6d W. K. bratl udzial w V cze$ci Walnego Zgromadzenia, ktére odbyto sie w dniu 29.06.2012 r. (godz. 17.00) w
charakterze przewodniczacego komisji mandatowej. Mandaty wydawana czlonkom Spoéldzielni zostaly przygotowane
przez pracownikdw pozwanej Spoldzielni. Listy obecnoSci oraz inne dokumenty rowniez zostaly przygotowane przez
pracownikéw Spéldzielni.

W trakcie zebrania Komisja Mandatowa stwierdzila iz V cze$§¢ Walnego Zgromadzenia jest niewladna do
podejmowania uchwal. Tym samym zebranie zakonczylo sie.

Z przebiegu tej czeSci Walnego Zgromadzenia sporzadzono protokél, w ktérym stwierdzono, iz nad uchwalami,
objetymi porzadkiem obrad nie glosowano na przedmiotowym zebraniu.

dowdéd : protokoél zV cze$ci Walnego Zgromadzenia z dnia 02.07.2012r. — k. 76- 78, projekty uchwal nr 1- (...) — k. 69-
75, protokol Komisji Mandatowej — k. 9-10, lista obecnos$ci V cze$ci Walnego Zgromadzenia — k. 18-26, zestawienie
czlonkdéw k. 4, druki ,mandat” z dnia 29.06.2012r., zeznania $wiadka M. P. k. 115-117, zeznania $wiadka A. L. (1) k.
117- 120, zeznania $wiadka T. P., zeznania $wiadka A. L. (2), zeznania $wiadka I. C., zeznania $wiadka T. D., zeznania
powoda W. K.,

Kolegium w protokole z dnia 6 lipca 2012r. stwierdzilo, iz V cze$¢ Walnego Zgromadzenia nie glosowalo nad
uchwalami.



Walne Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.., ktore odbylo sie w 6 czeSciach w dniach
od 25.06.2009r. do 30.06.2009 r. podjeto 5 zaskarzonych przez powoda uchwal, w tym w sprawie w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej, zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu, w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego pozwanej oraz podzialu nadwyzki bilansowej (...) w R. za rok 2011; udzielenia sprawie
udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu oraz zbycia udzialu we wspétwlasnosci nieruchomoséci gruntowej o pow.

Okolo 500m? powstalej z podziatu dzialek nr (...) — obreb (...) na rzecz Gminy M. R..

dowod: protokoél z dnia 06.07.2012r. k. 80-82, protokdl z I czeSci WZ — k. 153 -155, protokol z IT czeSci WZ — k. 156
-157, protokoét z 11T czesci WZ — k. 158 -160, protokdl z IV cze$ci WZ — k. 161-164, notatka z dnia 30.06.2012r — k. 165

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw i stanowisk stron oraz zeznan
w/w $wiadkow. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzita watpliwoéci, ani tez nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom sluchanych w sprawie Swiadkow, ktorzy w sposéb wiarygodny opisali przebieg zebrania V
cze$ci Walnego Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2012r. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w tej czeéci w ktorej
twierdzil, iz z cala pewnoScia doszlo do nieprawidlowo$ci w tracie zebrania V cze$ci Walnego zgromadzenia. Zeznania
te nie korelowaly z zlegajacymi w aktach dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami innych §wiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo oddali¢ z powodu jego bezzasadnoSci.

Brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem przepisu art. 42 § 21 § 3
ustawy prawo spoldzielcze. Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly. Na
podstawie art. 191 k.p.c. mozna dochodzié w jednym pozwie uchylenia kilku uchwal Walnego Zgromadzenia.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢, iz nie podlegalo rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu zmienione
powdbdztwo powoda dotyczace zaskarzenia uchwal Walnego Zgromadzenia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
Rady Nadzorczej, zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu, w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
pozwanej oraz podzialu nadwyzki bilansowej (...) w R. za rok 2011; udzielenia sprawie udzielenia absolutorium

czlonkom Zarzadu oraz zbycia udzialu we wspélwlasnoéci nieruchomoéci gruntowej o pow. Okolo 500m® powstalej
z podzialu dzialek nr (...) — obreb (...) na rzecz Gminy M. R.. Ta zmiana powddztwa zostala uczyniona dopiero na
rozprawie, nie zostala zachowana tym samym forma pisemna. Tym samym zmiana powodztwa jest w tym przypadku
niemozliwa, z uwagi na tres¢ art. 193 kpc.

Sad rozpoznal zatem pierwotnie zltoZone zadanie powoda, w zakresie uchylenia uchwal podjetych na V czesci Walnego
Zgromadzenia.

Zgodnie z art. 42 § 2 w/w ustawy, uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, a w my$l art. 42 § 3 uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do Sadu.

Zgodnie natomiast z art. 42 § § 6 prawa spoéldzielczego powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
powinno by¢ wniesione w ciggu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi
czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia
powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych stanowigcym, iz Walne zgromadzenie spoldzielni
mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, a takze, iz jezeli statut tak stanowi, w



przypadku gdy liczba czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone
na czesci.

Statut (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R., w § 65 ust. 3 przewidywal, iz Rada Nadzorcza Spo6ldzielni okreéli zasady
podziatu czlonkéw uprawnionych do udzialu w poszezegoélnych czesciach Walnego Zgromadzenia.

Podjeta przez Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. uchwala Nr (...) w sprawie: podzialu czlonkéw
spo6ldzielni uprawnionych do udzialu w poszczego6lnych czesciach Walnego Zgromadzenia oraz podjeta przez Zarzad
(...) wR. uchwala nr (...) w sprawie zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w R.,
ktére odbywac sie bedzie w szeSciu czeSciach. Ustalono terminy ich odbycia oraz porzadek obrad, jak réwniez sposéb
i terminy zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu nie naruszaly przepiséw prawa jak réwniez Statutu Spotdzielni.

W przedmiotowej sprawie, powdd byl obecny na V czeéci Walnego Zgromadzenia w dniu 29 czerwca 2012r. Walne
Zgromadzenie zakonczylo sie w dniu 30 czerwca 2012r., tym samym termin do zaskarzenia uchwal uplynal w
dniu 12 sierpnia 2012r. Pow6d natomiast zlozyt niniejszy pozew do Sadu w dniu 13 sierpnia 2012r. Tym samym
termin do zaskarzenia przedmiotowych uchwal nie zostal zachowany. Jednoczes$nie podwod nie przedstawial zadnych
okolicznoSci, ktore uzasadnialby zastosowanie art. 42 § 8 prawa spoldzielczego.

Powéd zarzucal, iz uchwaly nie zostaly podjete przez glosowanie. Jednakze nalezy wskazaé, iz godnie z art. 83 ust.g
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich
cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwalga opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczby
czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2011
r., IIT CZP 111/10 ,poddaniem uchwaly pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia - w rozumieniu art.

83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.) - jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia.” Sad podziela przedstawione
w w/w uchwale SN stanowisko. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja mamy wilaénie do czynienia. Jedynie
bowiem V cze$¢ walnego zgromadzenia nie glosowala na uchwalami, ale projekty tych uchwal byly objete porzadkiem
obrad walnego zgromadzenia. Tym samym zarzut pozwanego o nie glosowaniu nad uchwalami nalezy uznaé za
nieuzasadniony.

Analiza przez Sad przebiegu V czeéci Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie 29.06.2012r., w ktérym brat powod
jako czlonek Spoldzielni, wskazuje, ze zostalo ono przeprowadzone zgodnie z prawem. Réwniez podjete na Walnym
Zgromadzeniu uchwaly zostaly podjete w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Byly objete porzadkiem obrad,
zostaly odczytane i poddane pod glosowanie. Treé¢ podjetych uchwal nie narusza przepiséw prawa tj. kodeksu
cywilnego, ustawy o wlasnosci lokali prawa spoldzielczego. Powdd jedynie w sposdb bardzo ogo6lny twierdzila, ze
uchwaly te naruszajg porzadek prawny. Nalezy podkre§li¢, iz strona zglaszajaca konkretne zarzuty winna je réwniez
udowodnié, w przeciwnym wypadku pozostaja one jedynie golostownym twierdzeniem strony. Tak tez bylo w tym
przypadku.

Powdd na okoliczno$¢é wykazania, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w naruszeniem art. 42 ustawy prawo
spoldzielcze powolal sie na okoliczno§¢ dotyczace przebiegu V czeSci Walnego Zgromadzenia. Powod wskazywal
na brak wlasciwego ogloszenia, nieprawidlowosci w ewidencji kart do glosowania, brak potwierdzenia podpisem
autentycznosci listy czlonkéw. Te wszystkie uchybienia formalne nie mialy jednak znaczenia dla podjecia uchwat.
Powod wskazywal wlaéciwie na jedynie hipotetyczne okoliczno$¢, mogace wplynac na przebieg zabrania, w zakresie
mozliwosci glosowania przez osoby nieuprawnione. Jednakze brak jest w niniejszej sprawie dowodéw na to, iz
rzeczywiscie do takiej sytuacji doszlo. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno $wiadkowie zawnioskowani
przez pozwanego, jak i przez powoda, wskazywali, iz nie bylo jednoznacznej sytuacji, ktéra wskazywalaby na
nieprawidlowe wreczanie mandatéw do glosowania. Uwagi powoda znalazly odzwierciedlenie w protokole Komisji
Mandatowej jak i w protokole Kolegium.



Dlatego tez uznajac, iz powo6d nie wykazal przestanek do uznania nieistnienia badZ niewaznoéci zaskarzonych uchwat
orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Skutkowalo to wobec przegrania procesu przez powoda zasadzeniem od niego na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 900 zlotych (180 zt x 5), stosownie do treSci § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
z pbzn. zm.), o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.



