Sygn. akt I C 513/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2014 roku

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2012 roku I. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w Z. kwoty 182
149,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od z dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych wraz z kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powodka podala ze w dniu 23 grudnia 2010 roku pomiedzy powddka a pozwanym zostala
zawarta umowa o zarzadzanie majatkiem. Przedmiotem umowy byly czynnosci zarzadzania przez pozwanego,
zwanego w umowie (...) (...), majatkiem pienieznym wplacanym przez powodke na konto prowadzone przez
wskazang instytucje finansowa w tym przypadku (...) Bank SA z siedziba w N. w (...) Powddka wplacila na
rachunek inwestycyjny w niniejszym banku kwote 300 178,98 z} jako tzw. depozyt poczatkowy. Jednym z warunkow
umowy o zarzadzanie majatkiem bylo udzielenie przez pow6dke pelnomocnictwa na rzecz (...) (...) do zarzadzania
aktywami zdeponowanymi na rachunku bankowym powodki. Pelnomocnictwo to obejmowalo zarzadzanie kontem
prowadzonym przez instytucje w imieniu i na rzecz powodki. W szczegoélnosci pozwany zostal upowazniony do
zakupu, sprzedazy ( w tym kroétkiej sprzedazy) instrumentéw na walutowym rynku bankowym, jak rowniez na rynku
towarowym, metali, papieréw wartoSciowych, opcji, kontraktdow futures, kontraktéw na réznice kursowe oraz innych
instrumentéw finansowych lub inwestycji. Pozwany mial mozliwo$¢ ciaglego monitorowania stanu konta powo6dki
oraz pozostawal wyposazony we wszelkie niezbedne $rodki umozliwiajace, w razie koniecznoéci, otwieranie nowych
oraz zamykanie aktualnych pozycji prowadzonych w ramach konta strony powodowe;.

Umowa o zarzadzanie majatkiem nie gwarantowala powddce zyskow, ale jednoczesnie byla skonstruowana w taki
sposob, aby minimalizowa¢ straty, mogace powsta¢ w trakcie jej realizacji. Przewidywala mianowicie 2 rodzaje
zabezpieczen wplaconego przez klienta kapitahu:

1) w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonych przez (...) (...) transakcji na zarzadzanym rynku bankowym saldo
na koncie klienta spadloby do poziomu 80 % salda poczatkowego, to jest do 240 143,18 zl pozwany byl zobowiazany
do natychmiastowego poinformowania klientki telefonicznie lub za pomoca poczty elektronicznej o zaistnialych
stratach( § 2 ust. 5 umowy). Klient w takim wypadku mialby mozliwo$¢ podjecia decyzji o zaprzestaniu dalszych
operacji w ramach swojego konta badz podjecia decyzji o tym, ze zZyczy sobie dalszych inwestycji;

2) umowa przewidywala zabezpieczenie w postaci bezwarunkowego zamkniecia wszystkich aktywnych pozycji na
rynku klienta i catkowitego wstrzymania handlu w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonych transakcji saldo na
koncie klienta spadloby do 75 % salda poczatkowego, to jest do 225 134,23 z}( § 2 ust. 6 umowy). Taki obowigzek byl
niezalezny od dyspozycji klienta i stanowil zabezpieczenie jego kapitatu.

W praktyce zatem, zdaniem powodki ryzyko strat ograniczalo sie do ¥4 zdeponowanych na rachunku bankowym
srodkéw finansowych. Omawiana klauzula umowna przesadzila o zawarciu umowy przez strone powodowa, ktora
zdecydowala, ze jest gotowa do podjecia ryzyka, jednakze wylacznie na w/w warunkach. Powodka podniosta, ze nigdy
nie wyrazala zadnej zgody na zmiane w zakresie wyzej wymienionego zabezpieczenia. Nigdy tez nie podejmowala
zadnych decyzji zwalniajacych pozwanego z obowiazkéw zabezpieczenia wplacanych przez nia kwot depozytu
poczatkowego.

Pozwany nie wywigzal sie w sposob nalezyty z umowy, a skutkiem powyzszego byla utrata przez powddke depozytu
poczatkowego do kwoty 2984,55 zl.

Szkoda strony powodowej powstata w wyniku naruszenia przez pozwanego przepisow § 2 ust. 51 ust. 6 umowy.



W opinii powddki brak dolozenia przez pozwanego nalezytej staranno$ci w trakcie realizowania obowigzkow
wynikajacych z umowy o zarzadzanie majatkiem, to jest brak dokonywania powiadomien powddki oraz niezamkniecie
wszystkich aktywnych pozycji na rachunku powodki i kontynuacja handlu byly wylaczna przyczyna strat poniesionych
przez powddke.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 roku wyslanym przez pozwanego do pelnomocnika powo6dki w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty, pozwany przyznal, ze nie dokonal zadnego powiadomienia w trybie § 2 ustep 5 umowy.
Twierdzenie pozwanego, ze poprzez przeslanie wyciggu bankowego na adres poczty mailowej I. S. o godzinie
dwudziestej trzeciej, pozwany wykonal cigzacy na nim obowigzek, o ktérych mowa w § 2 ustep 5 umowy jest z gruntu
bledny. W mys$l tego przepisu (...) (...) zobowigzany byl bowiem do natychmiastowego poinformowania klienta o
zaistnialych stratach, w przypadku spadku salda na koncie klienta do 80 % depozytu poczatkowego. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze powiadomienie to mialo charakter nadzwyczajny, majacy na celu zapewnienie maksymalnej ochrony
klienta i powinno by¢ dokonane przez pozwanego jako zarzadzajacego majatkiem strony powodowej. Codzienne
raportowanie stanu konta jest za$ zabiegiem rutynowym i wykonywanym nie przez (...)(...) ale przez bank prowadzacy
rachunek bankowy klienta.

Powodka podnosila ze nie jest prawda twierdzenie pozwanego, jakoby strata na koncie powo6dki wynikala z
niedopelnienia przez nig obowiazkéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 umowy. Przepis § 8 ust. 2 nie zwalnia pozwanego od
obowiagzku informacyjnego przewidzianego w § 2 ust. 5 umowy. Nie dotyczy on bowiem sytuacji zagrozenia §rodkow
finansowych klienta, o ktérej mowa w § 2 ust. 5 umowy, ale kontroli nad rachunkiem bankowym prowadzonym przez
instytucje prowadzaca konto, w tym w szczegdlno$ci sprawdzenia prawidlowosci naliczanych oplat, prowizji itp.

Niewykonanie przez pozwanego obowiazkdéw wynikajacych z § 2 ust. 6 umowy réwniez jest zdaniem powodki
bezsporne. Pozwany nie przeczy bowiem, ze nie zastosowal zamkniecia wszystkich aktywnych pozycji na rachunku
powodki i nie wstrzymal calkowicie handlu, mimo zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w wyzej wymienionym
przepisie. Nie przeczy takze, Ze czynnosci zarzadzania przez niego majatkiem powddki doprowadzily do znacznych
strat. Powbdka nie zgadza sie z twierdzeniami pozwanego, iz straty wygenerowala sama, bo wszystkie transakcje mialy
miejsce za jej zgoda.

Powodka przeczyla twierdzeniom jakoby zlozyla stronie pozwanej jakiekolwiek oswiadczenie majace na celu
zwolnienie pozwanego z obowiazkdw umownych dotyczacych ochrony kapitalu. Co wiecej zgodnie z § 14 ust. 3 umowy
nie dopuszcza sie zmiany w umowie bez uprzedniej pisemnej zgody obu stron, a wszelkie zmiany wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Bezspornym jest okoliczno$é, ze umowa o zarzadzanie majatkiem nigdy nie
zostala zmieniona. Pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze naruszyl postanowienia umowne i narazil
strone powodowa na ogromne straty. Dal temu wyraz m.in. w rozmowach z panem M. K., ktéry w imieniu powo6dki
zasiegal informacji na temat jej sytuacji finansowej oraz proébowat kierowac sugestie co do ewentualnych dzialan
inwestycyjnych. Pozwany oSwiadczyt powddce, Ze jest gotowy do odbudowania portfela powodki w calosci. Dokonal
w tym celu czterech wplat na rzecz powddki z dnia 11 lipca 2011 roku: 5000 zl, 16 wrze$nia 2011 roku: 10 000 zl, 24
pazdziernika 2011 roku :12 000 zl, 18 listopada 2011 roku: 25 000 zk.

Powodka dokonala wyplaty 40 000 zt z rachunku bankowego (...)Bank, z uwagi na brak jakiegokolwiek porozumienia z
pozwanym co do dalszej odbudowy portfela. Srodki, ktére pozostaly na rachunku bankowym wynosza obecnie 2984,55
zk.

Ponadto powbdka wypowiedziala umowe, co nastgpilo pismem z dnia 26 stycznia 2012 roku.

Kwota stanowiaca podstawe do wyliczenia szkody, ktéra pozwany spowodowal w majatku powodki stanowi kwota
zabezpieczona na podstawie § 2 ust. 6 umowy to jest 225 134,23 zl. Poniewaz powddka odzyskala 40 000 zl z
wplacanych Srodkéw, w chwili obecnej domaga sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy kwotg zabezpieczona, dokonang juz zaplatg oraz $rodkami pozostalymi na rachunku bankowym — tj. 182
149, 68 zl.



Dnia 8 lutego 2012 roku powddka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty, jednakze do dnia dzisiejszego
wezwanie pozostato bezskuteczne. W zwiazku z tym powo6dka zdecydowala sie na wniesienie powoddztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 wrzeSnia 2012 roku pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do treSci pozwu pozwany podkreslal, iz roszczenie wywodzone przez strone
powodowa nie znajduje podstawy faktycznej jak i prawnej. Strona pozwana nie neguje iz pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa o zarzadzanie majatkiem. Nie negowala roéwniez, iz depozyt poczatkowy wplacany na rachunek
inwestycyjny (...) Bank SA wynosil kwote wskazana w pozwie. Wbrew twierdzeniom powodki, utrata przez nia
depozytu poczatkowego nie byla spowodowana niewywigzaniem sie przez pozwanego z laczacej umowy. Bezposrednig
bowiem przyczyng straty po stronie powodki byta nagla, niemozliwa do przewidzenia aprecjacja w sierpniu i wrzesniu
2011 roku franka szwajcarskiego, co spowodowalo usztywnienie kursu walutowego franka szwajcarskiego do 1,20.

Ogoblna sytuacja na rynku dewizowym byla spowodowana czynnikami obiektywnymi, niemozliwymi do przewidzenia
przez pozwanego.

Strona powodowa uzasadniajac swoje roszczeniem wskazywata na § 2 punkt 5,6 umowy laczacej strony wywodzac
z nich, ze pozwany nie zastosowal sie do wskazanych przepisow i nie poinformowal powoda o fakcie spadku
salda na koncie klienta do 80 % salda poczatkowego, a p6zniej 75 % salda poczatkowego. Twierdzenia powyzsze
nie odpowiadaja rzeczywisto$ci wg pozwanego. Przez caly okres wspoélpracy pomiedzy stronami powodka byla
informowana na biezaco o wszelkich decyzjach podejmowanych przez pozwanego odno$nie zawieranych transakcji
jak i wszelkich spadkach na koncie bankowym. Tak bylo rowniez w ostatnim okresie wspolpracy pomiedzy stronami.
W okresie od marca do czerwca 2011 roku powddka otrzymywala bezposrednie informacje od pracownika pozwanego-
M. K., ktéry monitorowat wspolprace z powodem i informowal strone powodows o stanie salda na koncie. Powodka
uzyskala rowniez informacje o przewidywanym dla niej utrzymania portfela. Powodka bedac poinformowana o
powyzszej sytuacji, zar6wno bezposrednio przez M. K., jak rowniez uzyskujac te informacje z przesylanych przez
bank wyciagow z konta, wyrazila zgode na prowadzenie dalszej wspolpracy i dokonywanie dalszych inwestycji przez
pozwanego.

Co wiecej, celem zapewnienia stalej, biezacej informacji o wszelkich ruchach na koncie bankowym powddki,
pozwany zawarl umowe z bankiem, w ktorej to bank zobowiazal sie do stalego monitorowania konta powodki i
informowania jej codziennie o stanie konta bankowego. Z tych wzgledow, zdaniem strony pozwanej, nieuzasadnione
jest twierdzenie powodki, jakoby nie byla bezposrednio informowana przez pozwanego, zgodnie z laczaca ich umowa
o stanie finansowym, a tym samym, iz poniosla szkode na skutek naruszenia przez pozwanego § 2 punkt 5, 6
umowy o zarzadzanie majatkiem. Po uzyskaniu informacji o spadku aktywoéw do 80 % i po wyrazeniu zgody przez
powddke na prowadzenie dalszych inwestycji nastgpilo zalamanie kursu walutowego franka, co spowodowalo, iz
z przyczyn obiektywnych saldo na koncie bankowym pozwanej drastycznie spadlo. O powyzszych okoliczno$ciach
powddka zostala poinformowana w trybie natychmiastowym, podjela decyzje o dalszym prowadzeniu inwestycji
celem odbudowy portfela. Z tych tez wzgledéw pozwany wplacit tzw. depozyt finansowy w wysokoéci 55 000 zi
z wlasnych $rodkow celem dokonywania inwestycji, aby odbudowaé saldo poczatkowe na rachunku bankowym
powddki. Jednakze na skutek dzialahh powodki, ktora w dniu 23 listopada 2011 roku dokonala wyplaty kwoty
40 000 zl bez porozumienia z pozwanym, niemozliwe bylo prowadzenie dalszych operacji finansowych, a tym
samym odbudowanie kwoty depozytu poczatkowego. Decyzja powoddki o wyplacie powyzszej kwoty uniemozliwita
pozwanemu podjecie dzialan na koncie powo6dki. Zdaniem pozwanego trudno wiec mowié, iz na skutek braku nalezytej
starannoSci ze strony pozwanego powstala szkoda, gdyz powddka zdawala sobie sprawe i miala pelng Swiadomo$é,
iz tylko w taki sposob poprzez dalsze zawieranie transakcji na koncie bankowym mozliwe jest przywrocenie salda
poczatkowego. Byla to zatem jej decyzja, niekonsultowana z pozwanym, podjeta w trakcie obowiazywania umowy,
jeszcze przed jej wypowiedzeniem.



Powodka miala Swiadomoé¢ podpisujac i akceptujac tre$¢ umowy, iz jest ona umowa o wysokim ryzyku gospodarczym.
Byla $wiadoma zagrozen zwigzanych z realizacja postanowien umowy, a w szczegdlnoSci ryzyku stosowania tzw.
dzwigni finansowej, co wynika z § 3 umowy.

Zgodnie z § 10 umowy (...) (...) wykonuje swoje obowiazki, wynikajace z umowy w dobrej woli korzystajac ze swojej
wiedzy i do$wiadczenia. Nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty poniesione przez klienta na skutek spadku warto$ci
konta, spadku cen akgji, lub straty poniesionej przez klienta spowodowanej w jakikolwiek sposob, chyba ze utrata ta
jest wylacznie wynikiem winy umyslnej lub razacego zaniedbania (...) (...).

Pozwany replikowal, ze wbrew stanowisku powodki , pozwany dolozyt nalezytej starannosci i wypelnil wszelkie
obowigzki wynikajace z zawartej umowy, a tym samym nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala stratg
powddki, a dzialaniami podjetymi przez pozwanego, wrecz przeciwnie, iz decyzje podjete przez powoddke w postaci
nieuzgodnionej wyptaty srodkow finansowych z rachunku bankowego bylo bezposérednia przyczyna niezalezna od
pozwanego, ktora skutkowala brakiem odbudowy salda poczatkowego.

Pozwany nie zgadzal sie rowniez ze sposobem wyliczenia szkody, w ten sposéb ze na rachunku bankowym zawsze
powinna znajdowac sie kwota 75 % salda poczatkowego. Przepis § 2 punkt 6 umowy wyraznie stwierdza, iz jezeli
saldo na koncie klienta spadnie do poziomu 75 % salda poczatkowego nalezy calkowicie wstrzymaé handel. Sytuacja
taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz saldo z poziomu 80 % jednorazowo spadlo do zera, a tym samym
nie bylo sytuacji, do ktérej moglby mie¢ zastosowanie cytowany przepis. Pozwany nie mial mozliwosci wstrzymania
zamkniecia aktywow na rachunku po spadku salda do 75 %, gdyz spadek nastapil jednorazowo w sposdb nagly z
przyczyn niezaleznych od pozwanego. Reasumujac pozwany stwierdzil, iz zadania pozwu sa bezzasadne i powinny
ulec oddaleniu.

Sad Okregowy, podzielajac stanowisko zaprezentowane w pozwie, uznat ze jest sgdem wlasciwym do rozpoznawania
niniejszej sprawy w oparciu o przepisy Konwencji z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 roku o jurysdykcji i uznawaniu
orzeczen oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych ( Dz. UE z 21 grudnia 2007 roku
L 339/3, zwana dalej Konwencja).

Rozpoznaniu niniejszej sprawy przez Sad Okregowy w Rzeszowie, nie stoi na przeszkodzie § 12 umowy, stanowiacy,
ze wszelkie spory wynikajace z wyzej wymienionej umowy rozpatrywane beda przez sad wlasciwy dla miasta Z. w (...)

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konwencji konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed
sadem panstwa zwigzanego niniejsza Konwencjg, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania,
albo przed sad miejsca, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania. Postanowienia art. 16 ust. 1 Konwencji maja w
zasadzie charakter bezwarunkowy, a ich celem jest ochrona stabszej strony umowy. W niniejszej sprawie nie zachodzi
zaden z przypadkéw wymienionych w art. 17 Konwencji wylaczajacych jurysdykcje sadu polskiego.

Odnosénie poddania umowy rygorom prawa szwajcarskiego, nalezy uznaé, ze znajda tu zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych Rzym I. Umowa podlega zatem prawu wybranemu przez strony. Strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlaéciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci. Wyboér prawa dokonany w okolicznosSciach
wymienionych w art. 6 ust. 1 Rzym I byl dla powddki dozwolony. Stosownie bowiem do art 6 ust. 2 Rzym I, niezaleznie
od art. 6 ust. 1, dla umowy, kt6éra spelnia warunki wymienione w ust 1, strony mogg dokonaé¢ wyboru prawa wladciwego
zgodnie z art 3. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na
podstawie przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby
wlaéciwie w braku wyboru. Konsument nie moze zostaé¢ pozbawiony ochrony wynikajacej z prawa polskiego, poniewaz
polskie przepisy ochrony konsumentéw maja co do zasady bezwzglednie obowigzujacy charakter, co oznacza, ze ich
stosowania nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy o wyborze prawa. Zasada ta znajduje w pelni potwierdzenie w art.
30 ust. 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011 roku (Dz.U. nr 80 pozycja 432).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony 23 grudnia 2010 roku zawarly umowe o zarzadzanie majgtkiem. Przedmiotem tej umowy byly czynnosci
zarzadzania przez pozwanego, zwanego w umowie (...) (...), majatkiem pienieznym wplaconym przez powo6dke na
konto prowadzone przez (...) Bank SA z siedziba w N. w (...)

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy powoddka wplacila na rachunek inwestycyjny w banku kwote 300 178,98 zl, jako tzw.
depozyt poczatkowy. Stosownie do § 2 klient ustanawia i mianuje (...) (...) pelnomocnikiem, aby ten na jego rzecz i
w jego imieniu z pelng swoboda, zarzadzal kontem prowadzonym przez instytucje. W szczeg6lnosci upowaznia go do
zakupu, sprzedazy (w tym krotkiej sprzedazy) instrumentéw na walutowym rynku miedzybankowym, jak rowniez na
rynku towarowym, metali, papierow warto$ciowych, opcji, kontraktow, futures, kontraktéw na réznice kursowe, oraz
innych instrumentéw finansowych lub inwestycji.

§2 ust. 5 umowy stanowi, ze je$li w wyniku przeprowadzanych transakeji saldo na koncie klienta spadnie do poziomu
80 % salda poczatkowego (...) (...) zobowigzuje sie do natychmiastowego poinformowania klienta- telefonicznie lub
za pomoca poczty elektronicznej- o zaistnialych stratach.

Stosownie do § 3 umowy klient ma Swiadomo§é zagrozen zwigzanych z inwestowaniem na miedzynarodowych
rynkach finansowych. W szczegdlnos$ci posiada Swiadomos$é spekulacyjnego charakteru obrotu na walutowym rynku
miedzybankowym i rynku terminowym. Klient zdaje sobie sprawe, ze handel przy uzyciu wysokiej dzwigni finansowej
moze spowodowaé znaczgce straty, ktdre moga przekroczy¢ stan srodkdéw zdeponowanych na koncie.

Powodka miala pelng Swiadomos$é ryzyka zwigzanego z zarzadzaniem jej majatkiem przez strone pozwang, a
okre$lonym przepisami zawartej umowy.

§ 7 umowy obejmowal ustalenia co do oplat dla strony pozwanej za §wiadczone ustugi.
W § 8 0 nazwie” Raportowanie” zostalo ustalone, ze na koniec kazdego kwartalu (...) (...) przekazuje klientowi:

a) sprawozdanie zawierajace portfolio i warto$¢ rynkowa konta w odniesieniu do instrumentéw finansowych, poprzez
ktére dokonywane byly inwestycje;

b) zestawienie zmian na koncie za ostatni okres, oraz obliczenia biezacych zrealizowanych i niezrealizowanych zyskow
lub strat;

c) zestawienie oplat za zarzadzanie i wyniki pobranych za okres o ktérym mowa w rozliczeniu;

Klient zobowiazal sie sprawdzac¢ dzienne wyciagi ze swojego konta, a zastrzezenia w stosunku do nich zglaszac
niezwlocznie, jednakze nie p6Zniej niz w terminie 60 dni, liczac od daty wyciagu. W szczeg6lnoéci klient mial
obowiazek sprawdzaé¢ wolumeny transakcji oraz naliczone oplaty, a ewentualne zastrzezenia, w tym takze wzgledem
wysokoSci naliczanych oplat, moze zglasza¢ w ciagu tego terminu. Zglaszanie roszczen po uplywie tego terminu jest
wykluczone.

§ 9 umowy okresla przyczyny wypowiedzenia umowy. Jedna z przyczyn okreslona w ust. 2 pkt 2 jest razace naruszenie
postanowien umowy przez ktérakolwiek ze stron.

§ 10 stanowi, ze (...) (...)wykonuje swoje obowigzki, wynikajace zumowy w dobrej wierze, korzystajac ze swojej wiedzy
i do$wiadczenia. Nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty poniesione przez klienta na skutek spadku wartoéci konta,
spadku cen akgcji i/lub straty poniesionej przez klienta spowodowanej w jakikolwiek sposdb, chyba Ze strata ta jest
wylacznie wynikiem winy umys$lnej lub razacego zaniedbania (...) (...).

§ 14 ust. 2 przewidywal, ze klient uznaje, ze instytucja oraz (...) (...)nie wprowadzi zadnych ustnych o$wiadczen
dotyczacych konta i zadne dalsze ustne o§wiadczenia nie sa wigzace wobec (...) (...). W ust. 3 niniejszego paragrafu



postanowiono, ze nie dopuszcza sie zmian w umowie, bez uprzedniej pisemnej zgody obu stron. Wszelkie zmiany
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Powodka zdecydowala sie zawrzeé niniejsza umowe ze strong pozwang, albowiem darzyta zaufaniem M. K., doradce
finansowego, ktory juz wezes$niej $wiadczyt dla niej ustugi doradcze w zakresie inwestowania.

M. K. z pozwanym laczyla umowa dystrybucyjna o oéwiadczenie uslug dystrybucji. Do jego obowigzkow w
szczegoblnosci nalezalo pozyskanie klienta, przedstawienie oferty ustugi, przekazanie dokumentéw do podpisania
oraz odestanie ich do R.. M. K. rozpoczal wspolprace z pozwanym w grudniu 2010 roku. Wezeéniejsza wspolpraca
jego z powddka dotyczyta firm polskich, to byly raczej fundusze inwestycyjne. Wezeéniejsze inwestycje przynosily
zysk. Dopiero przy realizacji przedmiotowej umowy doszlo do straty u powddki. M. K. mial wglad do portfela
powodki , uzyskal go od I. S. . Mial on ustalenia z powo6dka, ze bedzie kontrolowat jej inwestycje. Wyciagi z (...)Banku
przychodzily na adres mailowy. M. K. widzac transakcje online nie musial mie¢ wgladu w raporty. Umowa, ktéra
laczyta strony przewidywala ze klient nie moze decydowaé co (...) (...) bedzie kupowal. M. K. analizowal dla powo6dki
stan jej portfela, informowal o stanie konta. Poczgtkiem marca 2011 roku spotkat sie osobiScie z pow6dka, wielokrotnie
kontaktowal sie z nig telefonicznie. Powodka byla bardzo niezadowolona z tego co sie dzieje. Informacje ktore
otrzymywal M. K. od przedstawiciela pozwanego- J. M. przekazywal powddce. W sytuacji gdy nastepowaly zalamania
na koncie powodki rozmawial z prezesem, byl jednak uspokajany, ze na przyklad duzy inwestor zamyka pozycje
i wszystko jest pod kontrolg. Takie dramatyczne sytuacje przed lipcem 2011 roku zdarzyly sie dwukrotnie. M. K.
interweniowal telefonicznie i mailowo juz w kwietniu u J. M.. Jego monity pozostawaly jednak bez odpowiedzi. Gdy
stan portfela spadl w czerwcu 2011 roku, prezes twierdzil, ze beda stosowaé plan naprawczy, ze maja swoja strategie.
Umowa byla tak skonstruowana, ze na poczatku przez strone pozwana byla pobrana prowizja, to byl procent od
wplaconej kwoty. Zaroéwno dla powddki jak i dla doradey M. K. bylo jasne, ze jeéli istnieje spadek 25 % to (...) (...)
zamyka wszystkie pozycje. Mimo ze sytuacja byla dramatyczna, J. M. twierdzil ze wszystko jest pod kontrola, a sytuacja
zajmuja sie osoby kompetentne. Kiedy 12 lipca 2011 roku nastapil maksymalny spadek na koncie powddki prezes J. M.
powiedzial do $wiadka, aby sie nie martwil, poniewaz odbuduja portfel powddki, ze beda doplaty na rachunku i handel
bedzie trwal nadal. Powiedzial ze sie pomylili i to naprawia. Pozwany wéwczas nie thumaczyl, co bylo przyczyna takiego
spadku aktywoéw. W pierwszej polowie marca 2011 roku prezes M. zatelefonowal do §wiadka K., ze istnieje spadek
miedzy 17 % a 18 %. Wowczas M. K. wykonal telefon do powddki. Powodka nie przekazala mu woéwcezas informacji
o wstrzymaniu handlu. Chciata nadal realizowaé¢ umowe. Swiadek w ramach umowy o dystrybucje mial obowiazek
poinformowania powodki o ryzyku przy zawieraniu umowy. Poinformowal woéwczas powddke, ze maksymalnie moze
straci¢ nie wiecej niz 25 % zainwestowanej kwoty. Jego zdaniem umowa jest prosta a zapisy sa jasne. Od dnia 14
lutego 2011 roku $§wiadek nie widzial, zeby na koncie powddki byla ustawiona funkcja stop loss. Swiadka nie lgczyla z
powddka zadna umowa, nie pobieral od niej zadnego wynagrodzenia. M. K. po dniu 16 marca 2011 roku nie uzyskat
od powodki informacji, zeby nie wstrzymywac handlu.

Ze strony powddki nie bylo decyzji, ani przyzwolenia na handel gdy stan konta spadal ponizej 75 %.

Powodka poczatkowo analizowala raporty z banku, ale byly one dla niej niejasne. Pytala M. K. co one oznaczaja.
Miala zaufanie do firmy z ktéra zawarta umowe. Pow6dka nie znala korespondencji mailowej pomiedzy panem K. a
M.. Korespondencje te przedstawil §wiadek M. K. powddce 10 sierpnia 2011 roku. Wg informacji uzyskiwanych od
doradcy finansowego powddka uwazala, ze skoro firma ogranicza stosowanie lewara, to znaczy ze bardzo bezpiecznie
inwestuje. Powodka zawierajgc umowe z pozwang firmg uwazala, ze chroni ona jej aktywa na rachunku do poziomu
75 % , w przeciwnym wypadku nie zawartaby umowy z firma. Pow6dka miala podpisang umowe z (...) Bankiem. Miata
informacje, ze gdyby powstalo zagrozenie na jej koncie to kto$ z firmy (...) zadzwoni do niej albo napisze maila.

Czlonek zarzadu firmy (...) jest zwigzany z pozwana firmg od poczatku, to jest od 2010 roku. Umowa, ktéra zostala
zawarta z powodka, jest typowa umowa zgodng z prawem szwajcarskim zawierang przy zarzadzaniu majatkiem
klientow. Firma (...) kontaktowala sie z powodka za posSrednictwem M. K.. W ramach rachunku powodki firma
handlowala tylko na rynku walutowym. Pracowala na oprogramowaniu, ktére dostarczal jej bank. Stany na kontach
klientéow sprawdzal pracownik firmy. J. M. w marcu 2011 roku otrzymat od M. K. informacje przekazana od



powddki, Ze ta nie akceptuje strat i nie chce zamykac¢ rachunku. O tej sytuacji firma bezposrednio z powodka sie
nie kontaktowala (01: 30: 43). Pozwana firma nie korzystala z oprogramowania pozwalajacego jej na automatyczne
zamykanie rachunku, kiedy osiggnie prog 75 %. Moglo nastgpié¢ to jedynie poprzez dyspozycje wlasng. Pozwana
firma nie przesylala powoddce zadnych raportéw. Raporty byly bezposrednio wysytane przez bank. J. M. pierwszy
bezposredni kontakt z pow6dka mial dopiero po wyzerowaniu rachunku. Pow6dka domagata sie odbudowy portfela.
Nie poinformowala pozwanego o wyplacie 40 000 zl ze swojego rachunku. Zgodnie z tre§ciag umowy strona pozwana
nie gwarantuje 75 % wkladu poczatkowego, zalezy to od warunkéw rynkowych. Wszystkie transakcje na rynku I. S.
zostaly zamkniete w dniu 12 lipca 2011 roku przez bank a nie przez firme pozwana. R. prowadzila analogiczne rachunki
dla wielu klientéw, w tym czasie podobne transakcje na tych rachunkach rowniez zakonczyly sie stratami.

Dowdd:

Umowa o zarzadzanie majatkiem z dnia 23 grudnia 2010 roku- karty 10- 16, potwierdzenie otwarcia rachunku
bankowego w (...) Bank- karty- 26- 28, wyciag z rachunku bankowego powodki w (...) Bank SA w (...) karta- 28, pelna
historia rachunku bankowego powo6dki w (...) Banku SA, dzienne wyciagi i raporty z rachunku powodki w (...) Bank
m.in. z dnia 14 lutego 2011, 15 marca 2011, 16 marca 2011, 8 kwietnia 2011, 14 kwietnia 2011, 23 maja 2011, 25 maja
2011, 26 maja 2011, 11 lipca 2011, 12 lipca 2011, 16 wrzeénia 2011, 24 pazdziernika 2011,18 listopada 2011, 23 listopada
2011, 31 grudnia 2011, 29 lutego 2012,pismo (...) Bank z dnia 28.09.2012 —(k.445-446)pisma pozwanego z 14 listopada
2011 roku do pelnomocnika powddki, pismo powddki do pozwanego z 1 sierpnia 2011 roku, pismo przedsadowe:
wezwanie do zaplaty z 8 lutego 2012 roku zdowodem nadania listem poleconym, wypowiedzenie umowy o zarzadzanie
z dnia 26.01.2012r, pisma powoda do pozwanego -maile z 11 sierpnia 2011 roku godzina 10: 24, z 19 wrze$nia 2011
roku godzina 15: 43, z 16 pazdziernika 2011 roku godzina 14 :47 —( k. 26 -154) ,3 maile z dni :2.05.2011r, 4.03.2011r,
4.03.2011r przedlozone przez pozwanego (k. -716-718 ), 3 maile z dni:16.03.2011,11.04.2011, 10.08.2011r przedlozone
przez powodke (k. 719 — 721 ),zeznania §wiadka M. K. — protokél rozprawy z dnia 12.02.2013r.- k.474 -479 — (01:04:51
— 03:01:57), czeSciowo zeznania powodki — protokol rozprawy z dnia 14 marca 2014r., k -722/2 -724,( 00:11:40 —
01:09:05), czeSciowo zeznania J. M. dzialajacego w imieniu strony pozwanej — protokél z rozprawy z dnia 14 marca
2014r., k. 724 -725 —( 01:10:43 -02:12:45),

Biegly sadowy z zakresu obrotu papierami wartoSciowymi przy Sadzie Okregowym w Warszawie K. G. w opinii z dnia
22 lipca 2013 roku udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowe;j.

Biegly w oparciu o przedlozone dokumenty tj. wydruki bankowe obliczyl m.in. saldo na rachunku powo6dki w r6znych
dniach. Saldo obliczone w sposob, ktore biegly przedstawil w punkcie 2.1.12- karta 6 opinii, systematycznie wzrastato,
osiagajac w dniu 26 maja 2011 roku- 124,08 % wartosci poczatkowej- 372 450,29 zl, po czym nieco spadlo w dniu
1 lipca 2011 roku do- 121,78 %- 365 562,25 zl, a nastepnie drastycznie spadlo w dniu 12 lipca 2011 roku do 0,25
%- 736,45 zL. Wartos$¢ ta zostala oznaczona przez bieglego na czerwonym tle w tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 tj.
zestawienie zarzadzanego portfela- karta 650 a. Jak wynika z punktu 2.1.22 opinii bieglego( karta 628 )w dniu 12
lipca 2011 roku saldo rachunku powoédki spadlo prawie do zera, czyli znacznie ponizej 75 %. Przy uwzglednieniu
wyceny otwartych pozycji, saldo rachunku powddki bylo nizsze od 75 % warto$ci poczatkowej w dniach: 16 marca
2011 - 56,82 %, 26 maja 2011- 67,24 %, 11 lipca 2011- 14,65 % i 12 lipca 2011- 0,25 %. W punkcie 2.2.14 (karta
633 akt) biegly odnoszac sie do kolumny 8 zalacznika 1 wskazal, ze wartoéci E. zblizaly sie do wskazanego przez
pozwanego poziomu 80 %. Dwukrotnie: w dniach 16 marca 2011 roku i 14 kwietnia 2011 roku, warto$¢ ta spadala
ponizej tego progu, po czym w dniu 25 maja 2011 ponownie spadla ponizej progu 8o % -77,05 %, a w kolejnych
dniach nadal spadata- 67,24 % w dniu 26 maja 2011 roku i 14,65 % w dniu 11 lipca 2011 roku. Na podstawie danych
dostepnych w aktach nie mozna stwierdzi¢, czy spadek ten byt nagly czy powolny i stopniowy, poniewaz te dwie daty
sq odlegle o ponad miesiac, a brak danych posrednich. Biegly w punkcie 2.2.18 jednoznacznie wskazuje, ze zgodnie
z § 2 pkt 6 umowy zarzadzajacy byl zobligowany do zamkniecia wszystkich otwartych pozycji i wstrzymania handlu
na zarzadzanym rachunku z chwila, gdy saldo rachunku z uwzglednieniem otwartych pozycji spadlo do poziomu 75
% salda poczatkowego. Biegly dokonal analizy danych zebranych w zalaczniku 1, stwierdzajac, ze po raz pierwszy
pozwany powinien zastosowaé mechanizmy zamkniecia wszystkich aktywnych pozycji i wstrzymania handlu w dniu 17
marca 2011 roku. Na koniec poprzedzajacego dnia 16 marca 2011 roku saldo na koncie powo6dki spadlo bowiem ponizej



progu 75 % do wartoéci- 56,82 %. W konsekwencji w dniu 17 marca 2011 pozwany nie powinien otwiera¢ zadnych
nowych pozycji, lecz jak najszybciej zamknaé wszystkie otwarte pozycje, po czym calkowicie wstrzymaé handel na tym
rachunku. Z danych dostepnych w aktach biegly wywnioskowal, ze pozwany zignorowat te sytuacje. Po czym saldo
uleglo wzrostowi powyzej 80 % wartosci poczatkowej . Po raz drugi pozwany powinien zastosowac¢ ten mechanizm w
dniu 27 maja 2011. Na koniec poprzedzajacego dnia 26 maja 2011 saldo na koncie powodki spadlo bowiem ponizej
progu 75 % do wartoSci- 67,24 %. W konsekwencji w dniu 27 maja 2011 pozwany nie powinien otwiera¢ zadnych
nowych pozycji lecz jak najszybciej zamknaé wszystkie otwarte pozycje, po czym calkowicie wstrzymac¢ handel na tym
rachunku. Z danych dostepnych w aktach wynika réwniez, ze pozwany zignorowatl te sytuacje, a z zalacznika 1 wynika,
ze w pOzniejszym okresie niezrealizowana strata ulegata dalszemu zwiekszeniu i w dniu 11 lipca 2011 saldo spadlo do
skrajnie niskiego poziomu- 14,65 % . Zwraca tez uwage, ze w tym dniu w kwota wolnych $rodkéw na zarzadzanym
rachunku- kolumny 11 i 12 w zalaczniku 1, spadla do poziomu 6,61 %, znacznie nizszego od poziomu okoto 50 %
wartoSci poczatkowej, obserwowanego wezesnie;j.

Na podstawie danych dostepnych w aktach nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy pozwany stosowal piramidowanie
ujemne.

W pkt. 2. 5.10 ( karta 641 akt ) biegly stwierdzil, ze zmiany kursu franka szwajcarskiego pod koniec lipca oraz w
sierpniu i wrzes$niu 2011 roku, nie mogly by¢ przyczyna utraty przez powodke srodkéw finansowych, jako ze zdarzenia
te nastapily juz po tej utracie.

W punkecie 2.6.13 ( karta 644 ) biegly wskazal, ze na podstawie analizy przedlozonych mu dokumentéw w badanym
okresie funkcja stop loss nie byla stosowana do pozycji otwieranych na rachunku powddki zarzadzanym przez
pozwanego.

Odpowiadajac na pytanie 8 Sadu w pkt 2. 8.3 (karta 646 ) biegly stwierdzil ze pozwany mial mozliwo$¢ niezwlocznego
zamkniecia wszystkich otwartych pozycji na zarzadzanym rachunku, bowiem warto$¢ pozycji otwartych na tym
rachunku byla znikoma w poré6wnaniu do wartosci dziennych obrotéw na rynkach walutowych. Tak niewielkie pozycje
mozna bylo zatem zamknaé w dowolnym momencie, gdy tylko technicznie taka mozliwo$é wystepowala, czyli w kazdej
chwili, w ktérej obrét na tym rynku byt prowadzony.

Zdaniem bieglego ustanowienie w § 2 pkt 6 umowy progu 75 % wecale nie gwarantuje, ze strata nie przekroczy
25 % poczatkowej wartosci portfela, czyli ze calkowita warto$§¢ portfela nie spadnie ponizej 75 % tej wartosci
poczatkowej. Jak bowiem biegly wyjasnil w odpowiedzi na pytanie 6, osiagniecie progu 75 % lub zejsScie ponizej tego
progu dopiero uruchamia, a raczej powinno uruchomic, operacje zamykania wszystkich otwartych pozycji, zaraz po
rozpoczeciu obrotu na rynku w nastepnym dniu. Zazwyczaj jednak w takiej sytuacji kursy instrumentéw finansowych
poruszaja sie nadal w kierunku niekorzystnym dla inwestora, dlatego strata zrealizowana jest zwykle wieksza od straty
niezrealizowanej w poprzednim dniu, ktéra spowodowala uruchomienie mechanizmu zamykania otwartych pozycji.

W pkt 2. 8.15 (karta 649 akt) biegly na podstawie wyliczen stwierdzil, ze gdyby pozwany zastosowat sie do postanowien
§ 2 pkt 6 umowy niezwlocznie po dniu 16 marca 2011, to szacunkowa wartoé¢ salda koncowego na zarzadzanym
rachunku wynosilaby 151 125,24 zl, a szacunkowa warto$¢ zrealizowanej straty wynosilaby 149 053 zl,74 zl. Gdyby
natomiast pozwany zastosowat sie do tych postanowien niezwlocznie po dniu 26 maja 2011r., to szacunkowa warto$é
salda koncowego na zarzadzanym rachunku wynosilaby 178 902,04 zl, a szacunkowa warto$c¢ zrealizowanej straty
wynosilaby 121 276,94 zl.

Dowdd:
Opinia bieglego K. G. z dnia 22 lipca 2013- karty 621- 651.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty prywatne w postaci umowy z dnia 23 grudnia
2010 roku, wydrukéw wyciggdéw z rachunku bankowego powodki w (...) Banku SA, pism pomiedzy stronami, maili,
ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana, w zwigzku z tym nie budzila watpliwoéci Sadu co do jej wiarygodnosci.



Na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zeznania Swiadka M. K., ktory w sposob logiczny, wywazony i szczery opisywal
zarébwno sposob zawarcia umowy, charakter, kontakty pomiedzy nim a powodka oraz przedstawicielem strony
pozwanej J. M.. Wprawdzie zeznania $§wiadka w zakresie jego uprawnien do wgladu w konto powdédki udzielonych
przez firme (...), jak i zakresu jego uprawnien do reprezentowania strony pozwanej wzgledem powddki sg rozbiezne
z zeznaniami J. M., jednakze okoliczno$ci te nie maja zasadniczego znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia. Brak
jest ponadto mozliwoéci zweryfikowania ich jakimikolwiek dokumentami, np. pelnomocnictwem, umows itp. jakie
laczyly $wiadka M. K. ze strong pozwana, albowiem zadna ze stron takiego dokumentu nie przedtozyla. Niewatpliwym
jest, ze $wiadek K. mial biezacy wglad w konto powo6dki i kontaktowat sie zaréwno z nia jak i z J. M.. W kontaktach z
powddka reprezentowal firme (...), z ktora laczyla go umowa o wspolprace.

Podobnie nalezy w wyzej wymienionym zakresie oceni¢ zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. M..

Za wiarygodne Sad uznal, w znacznej wiekszo$ci, zeznania powddki I. S.. Jej zeznania co do zasadniczych faktéw
zbiezne s3 z zeznaniami zaré6wno $wiadka K. jak i przedstawiciela pozwanego - J. M.. Jest rzecza oczywista, ze powodka
przedstawiala swoj punkt widzenia i wlasng ocene faktow. Nie sposob uznaé za wiarygodne tej czeéci zeznan powodki,
w ktorych twierdzila, ze nie miala SwiadomoSci co dzieje sie na jej koncie na przyklad w marcu, kwietniu czy w maju
2011 roku. Zaréwno z zeznan $wiadka M. K. jak i treSci maili wynika bowiem, ze rozmawiala z M. K. o spadku aktywow
na swoim koncie i nie godzila sie na straty, domagajgc sie odbudowania portfela.

W przewazajacej czeéci nalezy uznac r6wniez za wiarygodne zeznania przedstawiciela pozwanego - czlonka zarzadu - J.
M., albowiem zbiezne sa w wiekszo$ci z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Przedstawiciel strony pozwanej
przedstawial, co oczywiste, swoj punkt widzenia i korzystna dla siebie ocene faktow. Nie zasluguje na wiare ta czeéc
jego zeznan, w ktorych twierdzil, ze nie zamykajac wszystkich pozycji w marcu, w maju i wlipcu 2011 ., kiedy wystapil
spadek ponizej 75 % kapitalu poczatkowego, dzialal zgodnie z wola klientki I. S., co wiecej byl zobowiazany te wole
respektowaé, mimo braku pisemnej zmiany umowy. W rzeczywistosci bowiem, to nie uprawnieni do tego pracownicy
pozwanego prawidlowo monitorowali stan konta powodki, lecz swiadek M. K., ktoéry nie mial takiego obowigzku.
Zatem nie od uprawnionych pracownikéw pozwanej firmy powodka dowiadywatla sie, a bywalo ze juz po fakcie, o
spadku aktywow ponizej progu 75 %, lecz od M. K.. To on slal do J. M. maile i telefonowal, donoszac o zlej sytuacji
portfela I. S.. Czujac sie odpowiedzialnym za sytuacje powddki, ktorej polecil wspolprace z pozwang firma, starajac
sie by¢ wobec niej lojalnym, wielokrotnie pytal w jej imieniu J. M., jakie ten podejmie kroki zaradcze. Czesto nie
otrzymywal zadnej odpowiedzi lub informacje, ze wszystko jest pod kontrola i nie ma powodéw do niepokoju. W
zadnym wypadku tych interwencji Swiadka K. nie mozna uznac¢ za wigzace dla pozwanego stanowisko powodki co do
dzialan na jej koncie, nawet gdyby przyjaé, iz o calej korespondencji pomiedzy M. K. i J. M. powodka wiedziala, co
wydaje sie malo prawdopodobne.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego, ze sytuacje na koncie powddki w lipcu 2011 rok spowodowala
nagla aprecjacja franka szwajcarskiego do euro. Jak wyjasnil biegly w swojej opinii, aprecjacja franka do lipca 2011
rok byla zjawiskiem, ktore utrzymywalo sie od dluzszego czasu, a nagla aprecjacja miala miejsce dopiero na przelomie
lipca i sierpnia 2011 roku.

O ile wiec niekorzystna sytuacja faktycznie wystepowala, to nie mozna uzna¢, by byla ona w tamtym okresie nagla i
by to ona spowodowala "wyzerowanie" konta powodki.

Wazki fundament ustalen Sadu stanowila opinia bieglego sadowego z zakresu obrotu papierami wartoSciowymi przy
Sadzie Okregowym w Warszawie K. G., ktorej Sad w caloSci dal wiare. Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe
dysponujaca niezbedna wiedza oraz doswiadczeniem zawodowym. Sposob dochodzenia przez bieglego do wnioskow
konicowych, odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu, z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia
zyciowego, pozwolil Sadowi Okregowemu oceni¢ opinie te jako wiarygodna i rzetelng. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu. Jest ona przejrzysta, jasna i nie zawiera sprzecznoSci. Zawiera tez niebudzace watpliwoéci
wnioski, ktére w sposob niezaprzeczalny pozwalaja odnie$¢ sie do merytorycznej zasadnoSci zadania pozwu. Koficowo
zauwazy¢ nalezy, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej objety punktami 1,2 pisma procesowego z dnia 19 lutego 2013
roku ( karta 500), albowiem okolicznosci dotyczace wiedzy powodki o ryzyku zwigzanym z realizacja umowy o
zarzadzanie majatkiem nie wymagaly dowodu, jako okoliczno$ci niesporne. Ponadto zawnioskowane dokumenty nie
byly zalacznikami do przedmiotowej umowy.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie z przyczyn i na podstawie przedstawionej ponize;j.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Art. 472 k.c. stanowi, ze jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Stosownie do art 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonac zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Art. 355 § 1k.c. zkolei przewiduje, ze dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju tj. nalezytej starannos$ci . Nalezyta starannoé¢ dluznika (§ 2 niniejszego przepisu ), w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze (...) Manager ponosi odpowiedzialno$ci za straty poniesione przez klienta
na skutek spadku wartoéci konta, spadku ceny i/zywiol straty poniesionej przez klienta spowodowanej w jakikolwiek
sposéb (§ 10 umowy z dnia 23 grudnia 2010 r. ), albowiem dopuscil sie razacych zaniedban przy realizacji
umowy. Gdyby nie mozna bylo przypisaé¢ razacego zaniedbanie stronie pozwanej, wowczas aktualizowalaby sie
odpowiedzialno$¢ pozwanego, na zasadach og6lnych, ktére wyjasnil w konteksScie analizy § 2 pkt 6, w pkt 2. 8.5 na
stronie dwudziestej sibdmej opinii biegly, tj. nalezalo uwzgledni¢ ewentualna strate przekraczajaca 25 % poczatkowe;j
wartoSci portfela - gdyby pozwany po osiagnieciu wartosci portfela ponizej 75 % - podjal natychmiast operacje
zamykania wszystkich otwartych pozycji. Z reguly analiza stanu konta klienta dokonywana jest na koniec z dnia, czyli
uruchomienie tej operacji winno nastapi¢ zaraz po rozpoczeciu obrotu na rynku w nastepnym dniu. W ten sposéb
biegly wyliczyl szacunkowe warto$ci salda koncowego po dniu 16 marca 2011 rok - kiedy po raz pierwszy wystapit
spadek ponizej 75 % oraz po dniu 26 maja 2011 rok - gdy sytuacja wystapila po raz drugi.

W takiej sytuacji nalezaloby bowiem liczy¢ sie z faktem, ze strata moglaby przekroczyt 25 % poczatkowej wartoSci
portfela - mimo prawidlowo podjetych przez zarzadzajacego dzialaniach.

Na gruncie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany mimo, ze byl profesjonalista na rynku walutowym, dopuscit
sie szeregu razacych zaniedban przy realizacji umowy o zarzadzanie majatkiem.

Nie mozna uznac za sluszny zarzutu strony pozwanej, iz powodka nie stosowala sie do postanowien § 8 pkt 2 umowy,
nie sprawdzajac dziennych wyciagéw ze swego konta i nie skladajac zastrzezen w stosunku do nich niezwlocznie, nie
pO6Zniej niz w terminie 60 dni liczac od daty wyciagu. Z uwagi bowiem na ciagly kontakt powodki z przedstawicielem
strony pozwanej — M. K., powddka realizowala ten obowiazek, przekazujac réwniez swoje uwagi i dyspozycje za
posrednictwem M. K..

Pozwany za$ nie wykonywal postanowien § 8 umowy o raportowaniu. Nie zwalnialy go bowiem od tego obowigzku
raporty codzienne banku. Raporty banku nie stanowily wykonania warunkéw § 8 umowy przez pozwanego.

Pozwany nie wykonywal rowniez prawidlowo postanowien § 2 punkt 5 umowy - to jest informowania w sposéb
nalezyty powodki o spadku salda na jej koncie do poziomu 80 % salda poczatkowe konta - telefonicznie lub za pomoca



poczty elektronicznej. To na odpowiedzialnych pracownikach firmy pozwanej spoczywal ten obowiazek. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, tylko jeden raz J. M. - za po$rednictwem M. K. poinformowal powo6dke o spadku érodkéw
na koncie, ale nie dotyczylo to sytuacji krytycznej - 75 %.

Osobiscie ani J. M., ani zaden z pracownikéw (...) z siedziba w Z. - nie kontaktowal sie z powddka w sytuacji opisanej w
§ 2 pkt 5. Nie mozna uznac, ze spelnione zostaly przez pozwanego te obowiazki w sytuacji, gdy M. K. - wspolpracujacy
z pozwanym - nie majac prawa do podejmowania jakichkolwiek decyzji w imieniu R. - sam monitorowal stan konta i to
on informowatl J. M. o drastycznych spadkach salda , np. mail z 16 marca 2011 roku. Jego interwencje byly kwitowane
przez pana M., aby zachowac spokdj, iz zajmuja sie tym osoby kompetentne i nie ma powodu do niepokoju. Firma nie
podejmowala zadnych dzialafi, mimo, ze spadek salda od pewnego momentu sie utrzymywal.

Przekazanie przez M. K. informacji od klientki - gdy warto$é salda byla nizsza niz 80 % aktywow - aby nie wstrzymywac
handlu - nie mogla by¢ potraktowana jako blankietowa zgoda na niestosowanie sie do postanowien umowy z § 2
punkty 5,6, gdyz zgodnie z § 14 punkty 2 i 3, zadne ustne o$wiadczenia dotyczace konta nie sa wiazace wobec (...)
(...)oraz, ze nie dopuszcza sie zmiany w umowie, bez uprzedniej pisemnej zgody obu stron. Wszelkie zmiany wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Na spadek salda na rachunku powo6dki, wbrew twierdzeniom pozwanego nie miata wplywu nagla, nieprzewidywalna
sytuacja, zwigzana z aprecjacja franka szwajcarskiego wobec euro. Kurs wymiany EUR/CHF ulegal systematycznemu
obnizaniu. Na poczatku tego okresu mozna bylo naby¢ jedno euro za nieco ponad 1,30 franka szwajcarskiego , a pod
koniec tego okresu - juz nawet za nieco mniej niz 1,15 franka. Dopiero na przelomie lipca i sierpnia 2011 rok tempo
tej aprecjacji gwaltownie wzrosto i kurs wymiany spad}l do warto$ci nieco ponizej 1,05.

Nastapilo to zatem juz po dniu 12 lipca 2011 roku, w ktérym to zostaly zamkniete wszystkie otwarte pozycje na
zarzadzanym rachunku powoédki. Godzi sie przy tym zauwazyé, ze zamkniecie pozycji nastapilo nie przez strone
pozwang ale przez bank. Zatem ani p6zniejszy, nagly wzrost stopnia aprecjacji franka szwajcarskiego wobec euro na
przetomie lipca i sierpnia, ani pozniejsza nagla deprecjacji franka szwajcarskiego wobec euro w sierpniu i wrze$niu
2011 roku nie mialo zadnego wplywu na te utrate Srodkéw finansowych przez powddke. (vide - opinia bieglego -
odpowiedz na pytanie 5 - strona 19,20, 21 opinii).

Nie ma réwniez znaczenia dla powstania szkody na rachunku powoddki podjecie przez nia, jeszcze przed
wypowiedzeniem umowy, 40 000 zl. Nastapilo to bowiem juz po zamknieciu wszystkich aktywnych pozycji tj. po
dniu 12 lipca 2011r., a kwota ta zostala odliczona przez strone powodowa od dochodzonej kwoty 75% kapitalu
poczatkowego.

W tej sytuacji, mimo niewatpliwej §wiadomos$ci po stronie pozwanej ryzyka strat, o ktéorych mowa byla w tresci
umowy m.in. w § 3 punkt 1,3, po stronie pozwanej wystepuja razace zaniedbania w wykonaniu umowy o zarzadzaniu
majatkiem, ktére nie wylaczaja odpowiedzialno$ci pozwanego za straty poniesione przez pozwang na skutek spadku
warto$ci konta, ktora nastapila szczegdlnie w lipcu 2011 roku. Z tych wzgledéw wyliczenie straty dokonane przez
strone pozwana w sposob zaprezentowany w pozwie:

75 % z kwoty 300 178,98 zl réwna sie: 225 134,23 zl,
225 134,23 zl - 40 000 z} - 29084,55 zl rowna sie: 182 149,68 zl, jest uprawnione.

Strona pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, w oparciu o powolane na wstepie
przepisy, z ustawowymi odsetkami od daty wezwania do zaplaty dokonanej pismem z dnia 8 lutego 2012 roku, w
ktérym wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 197 100 zl z odsetkami - w terminie trzech dni od otrzymania wezwania,
tj. uwzgledniajac termin doreczenia przesylki, od daty wskazanej w pozwie ( art. 4551481 par. 1i2 ke).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt IT wyroku oparto na artykule 98 k.p.c. tj. na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 15 167,53 zl tytulem zwrotu



kosztow procesu. Na kwote te skladaja sie: 9108 zl - oplata sadowa, 1147,61 zl koszty thumaczenia przysieglego, 1294,92
z}l koszty opinii biegltego, 3600 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt ITI wyroku Sad nakazatl zwrdci¢ powodce kwote 352,39zL. tytulem réznicy pomiedzy wplacana przez nia zaliczka
w wysokoSci 1500 zl na koszty thumaczenia przysieglego a faktycznie poniesionym w tym zakresie wydatkiem- to jest
kwotg 1147,61 zL

Z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

R.(...)



